Sygn. akt ITI S 5/20
POSTANOWIENIE
6 kwietnia 2021 .
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
po rozpoznaniu 6 kwietnia 2021 r.
w sprawie C. T.
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ potracen z policyjnej renty inwalidzkiej

po rozpoznaniu wniosku C. T. w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu oraz zazalenia C. T. na
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lutego 2021 r.

postanawia:

I. oddali¢ wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu;
II. odrzuci¢ zazalenie.-

B. Z.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil skarge C. T. na przewleklo$é postepowania w
sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Szczecinie sygn.. akt VIU 1153/16. Doreczajac odpis postanowienia Sad
pouczyl, iz na postanowienie powyzsze nie przystuguje zazalenie. Pomimo to skarzacy w piSmie procesowym z dnia
3 marca 2021 r. zaskarzyl postanowienie zazaleniem.

Na podstawie art. 383 § 1 w zw. z art. 397 § 3 kpc zazalenie jako nie dopuszczalne podlegalo odrzuceniu.-
B. Z.

ZARZADZENIE

- doreczy¢ stronom z pouczeniem o mozliwoSci zlozenia wniosku uzasadnienie pkt I postanowienia w terminie 7 dni
od otrzymania odpisu postanowienia

- od pkt IT postanowienia zazalenie nie przystuguje.-
6 kwietnia 2021 1. B. Z.
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Sygn akt III S 5/20

Uzasadnienie pkt I postanowienia z 6 kwietnia 2021 r.



Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil wniosek C. T. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu do sprawy ze skargi C. T. o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie sygn. akt
VI U 1153/16 Sadu Okregowego w Szczecinie, zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 1 lutego 2021 r. oddalajacym skarge.

W pi$mie procesowym zlozonym 14 maja 2021 r. C. T. zawarl wniosek o uzasadnienie postanowienia z dnia 6 kwietnia
2021T.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 117 § 1 kpc strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w caloéci lub w czeéci, moze domagac
sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. W my$l § 2 tego przepisu osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy os§wiadczenie, z ktorego
wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
konicznego dla siebie i rodziny.

Zgodnie z art. 117 § 5 zdanie 1 kpc Sad uwzglednil wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego uzna za
potrzebny.

Konieczng przestanka ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu jest potrzeba jego udzialu w sprawie.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze potrzeba taka zachodzi woéwczas, gdy strona jest nieporadna, ma trudnoSci
z podejmowaniem czynno$ci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub
prawnym. Podkresla sie takze, ze przeslanka zastosowania art. 117 § 5 nie jest to, czy strona dysponuje wiedza
odpowiadajaca wiedzy profesjonalnego pelnomocnika, ale ocena, czy ze wzgledu na wlasciwosci strony, charakter
sprawy, ktéra moze by¢ skomplikowana faktycznie lub prawnie, zachodzi potrzeba udzialu adwokata lub radcy
prawnego w sprawie. Przy ocenie tej przeslanki sad bierze pod uwage charakter sprawy, jej skomplikowanie
zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, mozliwosci strony, jej umiejetno$ci jasnego i zrozumiatego
formulowania swojego stanowiska oraz korzystania z pouczen dokonywanych przez sad lub przewodniczacego. Nie
wystarczy samo prze$wiadczenie strony, ze nie poradzi sobie z prowadzeniem procesu, je$li podejmowane przez nia
czynnoSci wskazuja, ze jest w stanie przedstawié swoje stanowisko zaréwno w pismach procesowych, jak i ustnie na
rozprawie. Udzial fachowego pelnomocnika z urzedu jest konieczny w przypadku, gdy strona swoim zachowaniem
wykazuje nieznajomos¢ regul postepowania lub nieporadno$¢, prowadzaca do tego, ze przy faktycznym lub prawnym
skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzystaé¢ prawnych mozliwosci prawidlowego jej prowadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tresé pism procesowych skarzacego wskazuje na to, iz jest on zorientowany w sposobie
prowadzenia sprawy i potrafi w sposob zrozumialy przedstawic¢ swoje stanowisko.

Ponadto sprawa o przewleklo$¢ postepowania toczacego sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie (sygn. akt VI U
1153/16) jest juz prawomocnie zakonczona, od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lutego 2021
r. nie przystuguja dalsze $rodki
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zaskarzenia, o czym wnioskodawca zostal pouczony, a zatem udzial fachowego pelomocnika po stronie
wnioskodawcy w prowadzeniu tej sprawy nie jest potrzebny.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 117 § 5 kpc a contrario w zwigzku z art. 391 § 1 kpc
orzekl jak wyzej.

B.Z.

ZARZADZENIE



Odpis doreczy¢ C. T., z pouczeniem, iz w terminie 7 dni od otrzymania postanowienia z uzasadnieniem moze zlozyc
zazalenie do innego skladu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku.



