Sygn. akt ITI S 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bozena Szponar-Jarocka

Sedziowie SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Bialymstoku

skargi J. D. (1)

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
Sadu Okregowego w Ostrotece sygn. akt III Pz 18/15, Sadu Rejonowego w Ostrolece sygn. akt IV P 417/14

postanawia:
I. oddali¢ skarge na przewleklo$¢ postepowania przed Sadem Okregowym w Ostrolece,

II. odrzuci¢ skarge w przedmiocie przewleklo$ci postepowania przed Sagdem Rejonowym w Ostrolece.

UZASADNIENIE

J. D. (1) w dniu 21.10.2015r. wniosla skarge na przewleklo$¢ postepowania przed Sadem Okregowym w Ostrolece
w sprawie o sygn. akt IV P 417/14 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Ostrolece, domagajgc sie stwierdzenia
przewlekloSci postepowania w sprawie, zobowigzania Sadu Rejonowego w Ostrotece do rozpoznania sprawy w
terminie dwoch miesiecy od rozpoznania skargi, przyznania od Skarbu Panstwa na jej rzecz kwoty 20.000 zlotych.

W uzasadnieniu podnosila, Ze pomimo zloZenia w dniu 24.04.2015r. zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego
z dnia 15.06.2015r1. od postanowienia oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy, do dnia
zlozenia skargi nie zostalo ono rozpoznane. Podkreslala, ze pozew do Sadu Rejonowego wplynal 12.10.2014r., a wiec
pomimo, ze sprawa trwa juz rok, to skarzaca nadal nie jest w stanie okresli¢ swojej sytuacji prawnej w zakresie
zatrudnienia. W ocenie J. D. (1) w niniejszej sprawie doszlo do razacego naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki i to zarowno w Sadzie Rejonowym, jak i w Sadzie Okregowym. Postepowanie w
tej sprawie trwa zdecydowanie dluzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
ktore sa istotne dla jej rozstrzygniecia.

Wystepujacy w sprawie w charakterze strony Skarb Panstwa — Prezes Sadu Okregowego w Ostrolece wnidst o
oddalenie skargi. W odpowiedzi podniésl, ze w sprawie IV P 417/14 zainicjowanej wniesieniem pozwu przez
J. D. (1) przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy, Sad Rejonowy zobligowany byl w
pierwszej kolejnosci rozstrzygnaé o zasadnosci wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Nastepnie wobec
braku precyzji w sformulowaniu przez powodke roszczen sad zobowigzany byt do podjecia szeregu czynnoSci
zmierzajacych do przygotowania sprawy do merytorycznego rozstrzygniecia. Wszystkie czynnosci byly podejmowane
bez zbednej zwloki. Istotne jest réwniez, ze wszystkie dzialania Sadu byly efektem tego, ze powodka nie okreélila
precyzyjnie swojego roszczenia w pozwie. Ponadto na rozprawie w dniu 28.05.2015r. sama powddka uniemozliwila
przeprowadzenie czynno$ci. Pisemny wniosek o wylaczenie sedziego zlozyta dopiero na rozprawie, podczas, gdy nic



nie stalo na przeszkodzie, aby zostal on zlozony wezeéniej. Umozliwiloby to rozpoznanie wniosku przed wyznaczonym
terminem rozprawy.

W ocenie Prezesa Sadu Okregowego w Ostrolece w sprawie IV P 417/14 nie zachodzily okresy nieuzasadnionej
bezczynno$ci Sadu Rejonowego.

Rowniez zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie odmowy wylaczenia sedziego zostalo
rozpoznane przez Sad Okregowy w Ostrolece bez zbednej zwloki. Akta sprawy wraz z zazaleniem wplynely do Sadu II-
ej instancji w okresie wakacyjnym. W wydziale pracy i ubezpieczen spolecznych orzekaja cztery osoby, z ktorych dwie
w sierpniu 2015r. korzystaly z urlopéw wypoczynkowych. Zatem nie bylo woéwczas mozliwe rozpoznanie zazalenia w
przewidzianym przez ustawe trzyosobowym skladzie. Po zakonczeniu okresu urlopowego sprawa zostala skierowana
zgodnie z kolejnoScia wplywu na posiedzenie niejawne i bezzwlocznie rozpoznana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga J. D. (1) w czeSci dotyczacej przewleklo$ci postepowania przed Sagdem Okregowym w Ostrolece jest niezasadna,
natomiast w przedmiocie stwierdzenia przewlekloéci przed Sagdem Rejonowym podlega odrzuceniu.

Stan faktyczny w sprawie IV P 417/14, ktorej dotyczy skarga na przewleklo$¢ postepowania jest nastepujgcy. W
dniu 13.10.2014r. J. D. (1) zlozyla do Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w O. pozew o
odszkodowanie z tytutlu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace na czas nieokre$lony bez wypowiedzenia,
ustalenie, czy istnieje stosunek pracy miedzy pozwanym — Bankiem Spoéldzielczym w K. a powddka. Wraz z pozwem
J. D. (1) zlozyla wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 15.12.2014r. Sad Rejonowy
oddalit wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Orzeczenie w tym przedmiocie uprawomocnito sie w dniu
27.12.2014r. Zarzadzeniem sedziego z dnia 3.02.2015r. powodka zostala zobowigzana do sprecyzowania pozwu
poprzez o$wiadczenie, czy domaga sie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, czy tez
zada ustalenia istnienia stosunku pracy. W przypadku zadania odszkodowania J. D. (1) zostala wezwana do zlozenia
pozwu na formularzu urzedowym, za$ je$li pow6dka wnosi o ustalenie istnienia stosunku pracy winna wskaza¢ warto$é
przedmiotu sporu pod rygorem zwrotu pozwu.

Powodka wykonala zarzadzenie w dniu 18.02.2015r. Postanowieniem z dnia 19.02.2015r. Sad Rejonowy w Ostrolece
na podstawie art.2581kpc sprawdzil z urzedu warto$§¢ przedmiotu sporu, okre$long przez powodke na kwote 45.000
z} i w zwigzku z tym zarzadzil dochodzenie przez zobowigzanie powddki do zlozenia w terminie tygodniowym
za$wiadczenia o zarobkach za ostatnie 12 miesiecy. J. D. wykonala zobowigzanie Sadu w dniu 4.03.2015r.
Zarzadzeniem z dnia 13.03.2015r1. pozwany zostal wezwany do wskazania hipotetycznego wynagrodzenia powdodki za
ostatnie 12 miesiecy trwania stosunku pracy. W dniu 2.04.2015r. zostalo wydane zarzadzenie, o doreczeniu odpisu
pozwu wraz z zobowigzaniem pozwanego do zlozenia w terminie 14 dni odpowiedzi na pozew, akt osobowych powddki.
Odpowiedz na pozew ,wplynela” do Sadu 27.04.2015r. W dniu 4.05.2015r. przewodniczaca wydala zarzadzenie o
wyznaczeniu rozprawy na 28.05.2015T.

Na rozprawie w dniu 28.05.2015r. J. D. zlozyla wniosek o wylaczenie sedziego referenta od rozpoznawania sprawy.
Postanowieniem z dnia 15.06.2015r. Sad Rejonowy wydal postanowienie oddalajace wniosek. Zazalenie na to
orzeczenie powodka wniosta 24.06.2015r. Po uzupelieniu brakéw formalnych srodka odwolawczego akta zostaly
przekazane do Sadu Okregowego w dniu 6.08.2015r. Z adnotacji znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze sedzia
referent przebywal na urlopie wypoczynkowym od 31.07.2015r. do 1.09.2015r.

Postanowieniem z dnia 19.10.2015r1. Sad Okregowy rozpoznatl zazalenie, wydajac postanowienie o wylaczeniu sedziego
od rozpoznawania niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 2 ustawy z 17.06.2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. 2004, nr 179, poz. 1843) przewleklos¢ postepowania ma
miejsce wowczas, gdy trwa ono dluzej niz to konieczne dla wyjaénienia tych okolicznos$ci faktycznych i prawnych,
ktoére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania



sprawy bez zbednej zwloki nalezy w szczegdlnoSci oceni¢ terminowos¢ i prawidlowos$é czynnos$ci podjetych przez Sad
w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnosci podjetych przez Sad w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy, uwzgledniajac jej charakter i stopien faktycznej i prawnej zawiloSci, znaczenia dla strony, ktora
wniosta skarge, rozstrzyganych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, w szczeg6lnoSci strony, ktéra zarzucila
przewleklo$é postepowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo
do przewleklo$ci postepowania nie powinno ograniczaé sie wylgcznie do uplywu czasu. Ocena, czy postepowanie
trwa dluzej niz to konieczne musi by¢ dokonana na podstawie analizy przeprowadzonych przez Sad czynnoSci i
stanu faktycznego sprawy. Sama dlugotrwalo$¢ postepowania nie oznacza automatycznie, ze doszlo do przewleklosci
postepowania. Zachodzi ona, gdy jest ono dlugotrwale, prowadzone rozwlekle i trwa ponad czas konieczny do
wyjaénienia okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do rozstrzygniecia.

Ustosunkowujac sie do zadania stwierdzenia przewlekloSci postepowania przed Sagdem Okregowym, nalezy uznacé je
za niezasadne.

Sad Okregowy w sprawie IV P 417/14 zajmowal sie jedynie rozpoznaniem zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego w przedmiocie odmowy wylaczenia sedziego. Akta sprawy wraz z zazaleniem zostaly przestane w dniu
6.08.2015r., za$ postanowienie Sad wydat 19.10.2015r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznanie zazalenia przez Sad Okregowy w terminie nieznacznie przekraczajacym
dwa miesigce nie narusza prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. Wskazany wyzej okres na wydanie
postanowienia w postepowaniu incydentalnym nie jest dtugi, zwlaszcza, ze jak to podnioést Prezes Sadu Okregowego w
Ostrolece, zazalenie wplynelo w okresie wakacyjnym kiedy to sedzia referent przebywal na urlopie wypoczynkowym.

Sad Najwyzsze w uchwale 7 sedziéw z dnia 28.03.2013r. w sprawie o sygn. akt III SPZ P 1/13 stwierdzil, ze w
postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez zbednej
zwloki, ocenie pod katem przewlekloSci podlegaja zarzuty skarzacego odnoszace sie do przebiegu postepowania
od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia, niezalezenie od tego, na jakim etapie tego postepowania od
jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia skarga zostala wniesiona. Dlatego, ze skarge mozna wnie$¢ do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, nie wynika, ze jej zarzuty musza ograniczaé sie do aktualnej fazy
postepowania.

Sad rozpoznajacy skarge nie ma jednak z urzedu obowiazku badania sprawnosci postepowania w sprawie od
jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia, tylko dlatego, ze strona krytycznie ocenia jego przebieg. Zgodnie
bowiem z art. 6 ust 2 pkt 2 ustawy z 17.06.2004r. skarga powinna poza spelnieniem wymagan przewidzianych dla
pisma procesowego i zadaniem stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy, zawieraé
przytoczenie okolicznos$ci uzasadniajacych zadanie. Przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie, o ktérych
mowa w art. 6 ust 2 pkt 2 ustawy oznacza wskazanie czasu trwania postepowania, jak réwniez konkretnych czynnoéci
procesowych, ktorych Sad nie podjal lub dokonal wadliwie, powodujac w ten sposéb nieuzasadniona zwloke w
postepowaniu. Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 ustawy, skarge niespeliajaca wymagan przewidzianych w art. 6 ust 2
Sad wlasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupelienia brakéw. Obowigzkiem skarzacego jest wiec
wskazanie konkretnych czynnoéci procesowych, ktérych Sad nie podjal lub dokonat wadliwie, powodujac w ten sposob
nieuzasadniong zwloke w postepowaniu. Konieczno$¢ dokonania oceny terminowos$ci czynnoSci podejmowanych
zarOwno na obecnym, jak i poprzednich etapach postepowania, wystepuje zatem tylko wowczas, gdy skarzacy wskaze
konkretne zarzuty, odnoszace sie do tych faz postepowania. Powyzszy poglad jest utrwalony w orzecznictwie sadowym
(m. in. postanowienie SN z 24.09.2013r. III SPP 188/13, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
25.04.20141. 11 S 8/14, 7 14.11.2013r. II S 28/13).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie J. D. zlozyla skarge na przewleklo§é postepowania w sprawie IV P 417/14 przed
Sadem Okregowym w Olsztynie. Jedynie w uzasadnieniu stwierdzila, iz skoro pozew wniosla 12.09.2014r., a wiec
ponad rok temu, to w jej ocenie doszlo do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Zatem
skarzgca nie wskazala zadnych okre§lonych czynnosci procesowych, ktérych Sad Rejonowy nie podjal lub podjal ze



zwloka, badz tez dokonal ich wadliwie. Z tych przyczyn skarga J. D. w czeéci zarzucajacej przewleklo$é postepowania
przed Sadem Rejonowym nie spelnia wymogdw z art. 9 ust 1 ustawy. Dlatego podlega odrzuceniu, w pozostalej czesci
jako niezasadna zostala oddalona.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia na mocy art. 9 i 12 ustawy z 17.06.2014r.



