Sygn. akt ITT AUz 153/19

POSTANOWIENIE

2 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: Marek Szymanowski

Bozena Szponar-Jarocka

po rozpoznaniu 2 grudnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek zazalenia A. K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 pazdziernika 2019
r. w sprawie o sygnaturze akt IV U 2501/19

postanowil:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

M.S.S.B. (1) S.-J.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z 28 pazdziernika 2019 r. zawiesil postepowanie na podstawie art. 177

§ 1 pkt 3" k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie
o sygnaturze akt P 4/18. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze zawieszenie postepowania na
podstawie tego przepisu jest dopuszczalne, jezeli postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym juz sie toczy,
jak rowniez w sytuacji, w ktorej sad dopiero wszczyna postepowanie w przedmiocie kontroli konstytucyjnoéci,
wystepujac z pytaniem w tym zakresie. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy powzial informacje, ze w Trybunale
Konstytucyjnym zawisla sprawa o sygnaturze akt P 4/18, ktorej przedmiotem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie
prawne dotyczacym zgodno$ci z Konstytucja RP przepiséw, na podstawie ktérych wydano decyzje zaskarzong przez
A. K., w konteks$cie nie tylko naruszenia zasad ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i
stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz i naruszenia powodujacego niero6wne traktowanie czesci
funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po 11 wrzeénia 1989 r., skutkujace ich
dyskryminacja, ale takze zgodnoSci z Konstytucja RP samego sposobu i trybu uchwalenia Ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

A. K. zlozyl zazalenie na to postanowienie i wniost o jego uchylenie. W uzasadnieniu poddal w watpliwo$¢ zasadno$c
zawieszenia postepowania, a tym samym przedluzenie jego trwania na czas blizej nieokre§lony. W tym wzgledzie
powolal sie na art. 45 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci



podtrzymuje powody odwolania od decyzji. Wedlug skarzacego Trybunat Konstytucyjny przestal by¢ postrzegany jako
zdolny do orzekania o prawach i wolnoSciach obywatelskich, a z uwagi na swdj sklad i zasady dzialania nie moze

by¢ juz postrzegany jako organ, o ktérym mowa w art. 193 Konstytucji i art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. Wskazal tez, ze sad
powszechny moze dokonywaé konstytucyjno$ci przepisow majacych mieé zastosowanie w sprawie, powolat sie w tym
wzgledzie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 7 .04.1998 r. (I PKN 90/98)

Sad Apelacyjny zwazyl:

Zaskarzonymi decyzjami z 5 sierpnia 2017 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury, wydanymi na podstawie
art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 Ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. ponownie ustalit A. K. wysoko$¢ emerytury policyjne;j.

Postanowieniem z 24 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt XIIT 1 U 326/18 zwrdcit
sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy zastosowane w zaskarzonych decyzjach przepisy Ustawy z
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panhstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Suzby Wieziennej oraz ich
rodzin sg zgodne z Konstytucja RP. Postepowanie w przedmiocie udzielenia odpowiedzi na to pytanie prawne toczy
sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie o sygnaturze akt P 4/18.

Sad pierwszej instancji uznal, iz rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego bedzie mialo wplyw na wynik niniejszej
sprawy i na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesil postepowania w sprawie. Wprowadzajac regulacje zawarta w
tym przepisie, intencja ustawodawcy bylo dopuszczenie mozliwoSci zawieszenia postepowania cywilnego w sytuacji,
w ktoérej rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Powyzsza podstawa zawieszenia obejmuje zaréwno przypadek, w ktérym to sad orzekajacy zwrocil sie z pytaniem
prawnym do Trybunatlu Konstytucyjnego co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, jak i przypadek, gdy
z pytaniem takim wystapil inny sad, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie
przed Trybunalem. Slusznie Sad Okregowy wskazal, iz zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 §1 pkt 3'
k.p.c., a zatem w zwiazku z postepowaniem toczacym sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest fakultatywne. Nawet zatem jezeli rozstrzygniecie spawy zalezy od wyniku
toczacego sie postepowania, ustawa nie wymaga od sadu rozpoznajacego sprawe zawieszenia postepowania, dajac w
tym zakresie samodzielno$¢ w podjeciu takiej decyzji. Chodzi zatem o to, aby decyzja o zawieszeniu postepowania
nie zapadala mechanicznie, ale w uwzglednieniu konkretnych okolicznoéci sprawy. Nie bez znaczenia w tym zakresie
jest nie tylko Scisly zwiazek rozstrzygniecia Trybunalu z przedmiotem postepowania, ale znaczenie ma to, czy w
sprawie nie zgloszono innych zarzutéw i roszczen, ktorych rozstrzygniecie nie pozostaje juz w takim zwiazku, jak tez
znaczenie ma sam charakter sprawy. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, iz prawo strony dostepu do sadu i rozpoznania
jej sprawy w rozsadnym terminie, gwarantowane art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci sporzadzonej 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 Konstytucji RP jest
szczego6lnie akcentowane w sprawach, w ktorych przedmiotem sg §wiadczenia majace istotne znaczenie dla egzystencji
ubezpieczonych (emerytury, renty, wynagrodzenia za prace). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w S. na tle art.6 ust.1 wspomnianej Konwencji sprawy dotyczace Zrédel utrzymania naleza
do spraw o szczegdélnym znaczeniu dla strony (ubezpieczonego) i konieczne jest aby postepowanie w tych sprawach
toczylo sie szczegoblnie szybko (por. m.in., O. przeciwko Austrii, wyrok z 28 czerwca 1990 r., § 72; C. przeciwko W.,
wyrok z 24 maja 1991 r., § 17; L. przeciwko Polsce wyrok 19 pazdziernika 2004 r. Skarga nr (...) § 34; M. przeciwko
Polsce, wyrok z 14 wrzeSnia 2004 r. skarga nr (...)).



W kontekscie powolanej przez Sad Okregowy przyczyny zawieszenia postepowania tj. oczekiwania na orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego trzeba tez zauwazyé, iz w orzecznictwie (...) przyjety jest poglad, ze jezeli przyczyna
przewlekloSci postepowania (nierozpoznania sprawy w rozsadnym terminie) jest oczekiwanie na rozstrzygniecie w
innej sprawie, a zatem jezeli zwloka w rozpoznaniu jest skutkiem opieszalo$ci innego sadu niz sad orzekajacy w danej
sprawie, to nie jest to wystarczajacym usprawiedliwieniem przewlekloéci postepowania, w sprawie sadu orzekajacego
oczekujacego na orzeczenie innego sadu (por. w tym zakresie wyrok (...) z 7 lipca 2009r. w sprawie W. i P. przeciwko
Polsce, skarga Nr (...)i (...)).

Rozpoznajac przedmiotowe zazalenie nalezato zatem wzia¢ pod uwage wszystkie te wyzej wskazane okolicznoSci. W
kontekscie przytoczonego wyzej orzecznictwa (...), wypada tez zauwazy¢, iz niewyznaczenie dotychczas przez Trybunatl
Konstytucyjny terminu rozpoznania pytania prawnego w sprawie P 4/18 prowadzi do faktycznego uniemozliwienia
odwolujacemu — prawidlowego okreslenia wysokoéci §wiadczenia i pozbawia go dostepu do sadu i rozpoznania sprawy
o wysoko$¢ §wiadczenia w rozsadnym terminie (bez nieuzasadnionej zwloki). Taki stan rzeczy moze zatem prowadzi¢
do naruszenia zaré6wno art. 6 wspomnianej wyzej Konwencji, art. 45 Konstytucji RP, jak tez rodzi¢ konsekwencje
przewidziane w przepisach ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2016 r. poz. 1259 ze zm.). Analizujac przestanki do zawieszenia postepowania

nalezy rowniez mieé¢ na uwadze, ze z mocy art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. ma ono charakter fakultatywny, za$ przedmiotowa
sprawa toczy sie od sierpnia 2017 1.

Z informacji uzyskanej w sprawie o sygnaturze akt III AUz 73/19, toczacej sie przed tutejszym sagdem wynika, ze do
dnia dzisiejszego nie zostal wyznaczony termin rozpoznania pytania prawnego w sprawie o sygnaturze akt P 4/18. Na
stronie internetowej Trybunalu, takze obecnie brak jest informacji o wyznaczeniu rozprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak wyzej.
M. S.S. B. (1) S.-J.

()

-A. K
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S.B. (2)



