Sygn. akt ITT AUz 152/19

POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2019 1.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: Teresa Suchcicka
Marek Szymanowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopada 2019 r. w B.
sprawy z odwolania J. K.
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek zazalenia J. K. na postanowienie Sagdu Okregowego w Olsztynie z 24 pazdziernika 2019 roku sygn. akt IV
U 2488/19

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

M.D.E.T.S.

ZARZADZENIE

odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego i skarzacej z pouczeniem o mozliwosci zlozenia w
terminie 7 dni wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia

sygn. akt IIT AUz 152/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c.,
zawiesil postepowanie w rozpoznawanej sprawie z odwotlan J. K. od decyzji Dyrektora Biura Emerytalnego-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 20 lipca 2017 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze z urzedu posiada wiedze o toczacym sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym postepowaniu, ktérego wynik moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Z informacji
znajdujacych sie na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze przed sadem tym zawisla sprawa o
sygn. akt P 4/18, ktorej przedmiotem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne czy: art. 15 ¢, art. 22 a oraz art. 13
ust. 1 lit. lew zwiazku z art. 13 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.)
w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym



funkcjonariuszy Policji, Agencji Wywiadu, Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego, Stluzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paiistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin w zwigzku (Dz. U. z 2016r. poz. 2270) z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. s3
zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - z uwagi
na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego
okresu shuzby, w zakresie w jakim dokonano tg regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania
obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujacego nieréwne
traktowanie czeéci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po 11 wrzeénia
1989 r. skutkujac ich dyskryminacja, jak rowniez czy art. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust.
1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP, z uwagi na sposob
i tryb uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz watpliwosci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich
uchwalenia.

Sad Okregowy wskazal, ze nie ma mozliwo$ci dokonania samodzielnej oceny zgodno$ci lub niezgodnoSci przepisow
ww. ustawy z Konstytucja RP, co wynika z treéci art. 193 Konstytucji RP, pomimo, ze budza one watpliwosci Sadu co
do ich konstytucyjnosci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie J. K. zarzucil Sadowi naruszenie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. polegajace
na blednym zastosowaniu tego przepisu i zawieszeniu postepowania. W ocenie skarzacego Sad jest uprawniony
do samodzielnego rozstrzygniecia o zgodnosSci przepisu, na podstawie ktorego orzeka, z Konstytucja RP. Podnidst
ponadto, iz zawieszenie postepowania narusza jego prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz, ze

przepis 177 § 1 pkt 3' k.p.c. daje sadowi tylko mozliwoéé a nie obowigzek zawieszenia postepowania.
Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Sad pierwszej instancji uznal, iz rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, z ktérym zwrécil sie do Trybunalu
Konstytucyjnego Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt XIII 1 U 326/18, dotyczacego zgodnosci z
Konstytucja RP ustawy stanowigcej podstawe obnizenia skarzacemu §wiadczenia emerytalnego, bedzie mialo istotny

wplyw na wynik niniejszej sprawy i na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. zawiesil postepowanie.

Zgodnie z przepisem art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Wprowadzajac regulacje zawarta w tym przepisie, intencja ustawodawcy bylo dopuszczenie
mozliwo$ci zawieszenia postepowania cywilnego w sytuacji, w ktbrej rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Powyzsza podstawa zawieszenia obejmuje zaréwno
przypadek, w ktorym to sad orzekajacy zwroécil sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, jak i przypadek, gdy z pytaniem takim wystapil inny sad, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem.

Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c., a zatem w zwigzku z postepowaniem toczacym sie
przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, jest fakultatywne. Nawet
zatem jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku toczacego sie postepowania, ustawa nie wymaga od sadu
rozpoznajacego sprawe zawieszenia postepowania, dajac w tym zakresie samodzielno§¢ w podjeciu takiej decyzji.
Chodzi zatem o to, aby decyzja o zawieszeniu postepowania nie zapadala mechanicznie, ale w uwzglednieniu



konkretnych okoliczno$ci sprawy. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest nie tylko Scisly zwigzek rozstrzygniecia
Trybunalu z przedmiotem postepowania, ale znaczenie ma to, czy w sprawie nie zgloszono innych zarzutdw i roszczen,
ktorych rozstrzygniecie nie pozostaje juz w takim zwiazku, jak tez znaczenie ma sam charakter sprawy. Nie mozna
bowiem nie zauwazy¢, iz prawo strony dostepu do Sadu i rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie, gwarantowane
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950
r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 Konstytucji RP jest szczegblnie akcentowane w sprawach,
w ktorych przedmiotem s3 $wiadczenia majace istotne znaczenie dla egzystencji ubezpieczonych (emerytury, renty,
wynagrodzenia za prace). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. na
tle art. 6 ust.1 Konwencji sprawy dotyczace zrodel utrzymania nalezg do spraw o szczegdlnym znaczeniu dla strony
(ubezpieczonego) i konieczne jest aby postepowanie w tych sprawach toczylo sie szczego6lnie szybko (por. m.in., O.
przeciwko Austrii, wyrok z 28 czerwca 1990 ., § 72; C. przeciwko W., wyrok z 24 maja 1991r., § 17; L. przeciwko Polsce
wyrok 19 pazdziernika 2004 r. Skarga nr (...) § 34; M. przeciwko Polsce, wyrok z 14 wrze$nia 2004 r. skarga nr (...)).

W kontekscie powolanej przez Sad Okregowy przyczyny zawieszenia postepowania tj. oczekiwania na orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego nalezy wskazadé, iz w orzecznictwie ETPCz przyjmuje sie, ze jezeli przyczyna przewlekloSci
postepowania (nierozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie) jest oczekiwanie na rozstrzygniecie w innej sprawie, a
zatem jezeli zwloka w rozpoznaniu sprawy jest skutkiem opieszaloéci innego sadu niz sad orzekajacy w danej sprawie,
to tego typu przyczyna nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem przewlekloéci postepowania w sprawie sadu
orzekajacego oczekujacego na orzeczenie innego sadu (por. wyrok ETPCz z 7 lipca 2009 r. w sprawie W. i P. przeciwko
Polsce, skarga Nr (...)i (...)).

Taki sam poglad reprezentuje Sad Apelacyjny w Bialymstoku co do zawieszenia postepowan w innych podobnych
sprawach, dotyczacych obnizenia emerytur ubezpieczonych, na podstawie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe] Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (por.
postanowienia z 7 czerwca 2019 r. sygn. akt III AUz 57/19, z 21 sierpnia 2019 r. sygn. akt III AUz 89/19, czy z 10
wrzeénia 2019 r. sygn. akt III AUz 103/19).

Rozpoznajac przedmiotowe zazalenie Sad Apelacyjny wzial zatem pod uwage wszystkie opisane wyzej okolicznoéci,
a w szczegblnosci uwzglednit okolicznoéc, ze J. K. w odwolaniach od zaskarzonych decyzji zarzucil nie tylko
niekonstytucyjnoé¢ przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin ale rowniez zarzucil naruszenie przepisow Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz naruszenie
Protokotu Nr (...) do tej Konwencji sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36 poz. 175 ).

Nalezy tez zauwazy¢, w kontekScie przytoczonego wyzej orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
iz niewyznaczenie dotychczas przez Trybunal Konstytucyjny terminu rozpoznania pytania prawnego w sprawie
sygn. akt P 4/18 prowadzi do faktycznego uniemozliwienia odwolujacemu sie prawidlowego okreélenia wysokos$ci
Swiadczenia i pozbawia go dostepu do sadu i rozpoznania sprawy o wysoko$¢ Swiadczenia w rozsadnym terminie
(bez nieuzasadnionej zwloki). Taki stan rzeczy moze zatem prowadzié do naruszenia zaréwno art. 6 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, art. 45 Konstytucji RP, jak i rodzi¢ konsekwencje przewidziane
w przepisach ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2016 r. poz. 1259 ze zm.).

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., podlegalo
uchyleniu.



M.D.E.T.S.
(...)

(...)

-(...)

(...)



