Sygn. akt ITT AUz 105/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Alicja Sotowiniska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 wrze$nia 2019 r. w B.

sprawy z odwotlania H. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek zazalenia H. K. od postanowienia Sagdu Okregowego w Ostrolece 27 sierpnia 2019 roku sygn. akt III U 742/19
postanawia :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

M.D.E.A.S.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Ostrolece zawiesil postepowanie, na podstawie art. 177 § 1

pkt 3' k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie strona odwolujaca
wniosla odwolanie od decyzji o ponownym ustaleniu wysoko$ci $§wiadczenia, wydanej na podstawie art. 13 i
nastepnych ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tekst jednolity - Dz.U. z 2019 r. poz. 288 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270).

Postanowieniem z 24 stycznia 2018 roku, w sprawie o sygnaturze akt XIII 1 U 326/18, Sad Okregowy w Warszawie
zwroécit sie do Trybunalu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, czy:

a) art. 15 ¢, art. 22 a oraz art. 13 ust. 1 lit. lew zwigzku z art. 13 b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja



2016 1. Dz.U. 2 2016 1. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zwiazku (Dz. U. z 2016r. poz. 2270) z art. 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2016r. s zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP- z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w spos6b ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty mimo
odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano ta regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych,
zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujgcego
nieréwne traktowanie czeéci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po 11
wrzeénia 1989r. skutkujac ich dyskryminacjg;

b) art. 112 ustawy z 16 grudnia 2016r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 1. poz. 2270) sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art.
120, art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP, z uwagi na sposéb i tryb uchwalenia zaskarzonych przepisow oraz watpliwosci,
czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zostalo oznaczone sygn. akt P 4/18. Sad Okregowy wskazal, ze

zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Przepis ten dopuszcza mozliwo$§é zawieszenia postepowania, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku postepowania, ktore toczy sie przed Trybunalem Konstytucyjnym zaréwno wowczas gdy sad zwroci sie z
pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego w postepowaniu, ktére ma by¢ zawieszone, jak i wtedy, gdy z
pytaniem takim wystapil inny sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1994r. I PRN 61/94 OSNAPiUS

1995, nr 1, poz.6). Dopuszczalnoéé zawieszenia postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. uwarunkowana jest
zainicjowaniem postepowania przed wlaSciwym Trybunalem, zalezno$cig rozstrzygniecia sprawy cywilnej od wyniku
tego postepowania oraz celowosScia decyzji o wstrzymaniu biegu toczacego sie postepowania. Przede wszystkim
jednak, rozstrzygniecie kwestii zawislej przed Trybunalem Konstytucyjnym musi by¢ niezbedne do prawidlowego
orzeczenia w postepowaniu cywilnym. O charakterze tej zalezno$ci decyduje przedmiot postepowania przed
Trybunalem, ktory orzeka badz o legalnosci norm prawnych, badz o ich wykladni, a wiec o kwestiach dotyczacych
podstawy prawnej przyszlego rozstrzygniecia w sprawie, ktérej tok mialby zostaé wstrzymany. Zastosowanie tej
regulacji ma charakter fakultatywny. Z treSci art. 178 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze sad powszechny ma kompetencje
do wydania merytorycznego rozstrzygniecia rowniez (ale takze wylgcznie) na podstawie ustawy zasadniczej, czyli
bez kierowania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego. Moze mieé to jednakze miejsce wyjatkowo, tylko
wowecezas, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwoéci co do niezgodnos$ci danego przepisu z Konstytucja, a
sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty. Na takim stanowisku stangl réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia
2017r. w sprawie o sygn. akt I UK 325/16 wskazujac, iz art. 193 ustawy zasadniczej nie naklada na sad obowigzku
zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnoSci aktu normatywnego z ustawag
zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Stosowanie
Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie dla Trybunalu Konstytucyjnego, ale réwniez nalezy do sadéw,
zarobwno w wypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy
jest niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to kompetencji
wlasciwej dla Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis ten w dalszym ciagu pozostaje w systemie prawnym
i moze by¢ stosowany przez inne sady orzekajace w takich samych sprawach. Nalezy jednak podkredli¢, ze - z
uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego réwniez przez indywidualne akty stosowania prawa,
jakimi sg orzeczenia sagdowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastapic¢ wylacznie w wypadku, gdy sad
rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja, a sprzeczno$é ma charakter

oczywisty.



Sad Okregowy wskazal, ze zarobwno w rozpoznawanej sprawie, jak i w sprawie o sygn. XIII 1 U 326/18, w ktorej
Sad Okregowy w Warszawie zadal pytanie prawne, powstaly tego rodzaju watpliwo$ci. Zdaniem Sadu, uwzgledniajac
odwolawczo - kontrolny charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktorego przedmiot
wyznacza z jednej strony tre$¢ zaskarzonej decyzji, z drugiej za$ treS¢ odwolania, a takze fakt, ze sagdowa kontrola
decyzji organu emerytalno-rentowego obejmuje badanie zastosowanych w okoliczno$ciach faktycznych sprawy
przepiséw prawa materialnego, rozumianych jako jej podstawa prawna, pomiedzy rozpoznawang sprawa a sprawg
o sygn. XIII 1 U 326/18 powstala zaleznoé¢ tego rodzaju, ze rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy zalezy od
wyniku postepowania zawislego aktualnie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Niezaleznie bowiem od rodzaju
rozstrzygniecia, jakie Trybunal Konstytucyjny podejmie badajac zgodnosé z Konstytucja RP nowelizacji ustawy
zaopatrzeniowej, a takze okolicznoSci faktycznych sprawy XIII 1 U 326/18, istotne jest to, ze kwestionowane przepisy
- z uwagi na tozsamy charakter spornego roszczenia - stanowia przewidywana podstawe prawng rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie. Tre$¢ pytania prawnego obejmuje bowiem zagadnienia dotyczace sposobu i trybu uchwalenia
zaskarzonych przepiséw oraz kwestie watpliwoéci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.
W konsekwencji rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyjny zagadnien zwigzanych z ewentualna niezgodnoécia
procesu legislacyjnego ze standardami konstytucyjnymi ma fundamentalne znaczenie dla wszystkich spraw zawistych
w sadach na skutek wniesionych odwolan od decyzji wydanych na skutek nowelizacji ustawy zaopatrzeniowe;.
Stwierdzenie nieprawidlowo$ci spowoduje brak koniecznoS$ci prowadzenia postepowania dowodowego we wszystkich
zawislych sprawach. W tym wzgledzie bowiem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego okresli kierunek procedowania
w sprawie, co w konsekwencji rzutowaé bedzie na majace zapa$¢ w sprawie rozstrzygniecie (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w sprawie o sygn. III AUz 189/18 oraz w sprawie o sygn. IIl AUz 211/18). Dopiero wtedy zaktualizuje sie tez
kwestia oceny jaki wplyw na niniejsze postepowanie ma tre$¢ decyzji ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
wydanej w trybie art. 8 a ustawy zaopatrzeniowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego — w rozpoznawanej sprawie zachodzg ww. okolicznoéci skutkujace zawieszeniem
postepowania, bowiem od rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego zadanego w sprawie o
sygn. XIII 1 U 326/18 przez Sad Okregowy w Warszawie, dotyczacego zgodnoSci z Konstytucja ustawy stanowigcej
podstawe obnizenia §wiadczenia, zalezy rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy. Brak jest watpliwoSci, ze obie sprawy
dotycza analogicznego roszczenia. Tego za$ rodzaju zalezno$¢ prawna stanowi okoliczno$é¢ uzasadniajaca zawieszenie
postepowania. Ponadto brak zawieszenia postepowania z uwagi na zainicjowane postepowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym i wydawanie rozstrzygniecia w sprawie mogloby skutkowac¢ konieczno$cia jej pdzniejszego
wznowienia w trybie art. 401" k.p.c. Dlatego tez, na mocy art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji
postanowienia.

We wniesionym na to postanowienie zazaleniu H. K. podniosla, iz zawieszenie postepowania ogranicza jej
prawo do sadu, o ktérym stanowi art. 45 Konstytucji RP. W obecnych realiach dotyczacych funkcjonowania
Trybunalu Konstytucyjnego zawieszenie postepowania spowoduje przedtuzenie czasu trwania sprawy w wymiarze
blizej nieokre§lonym, prawdopodobnie na lata. Poza tym ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, jako podstawa prawna
zaskarzonej decyzji jest niezgodna z szeregiem norm konstytucyjnych, zar6wno w wymiarze materialnym, jak i
formalnym a tym samym nie moze pozostawaé w przestrzeni prawnej demokratycznego panstwa jako podstawa
orzekania w sprawach tego typu jak jej sprawa.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.



Sad pierwszej instancji uznal, iz rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, z ktérym zwrécil sie do Trybunalu
Konstytucyjnego Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt XIII 1 U 326/18, dotyczacego zgodnosci z
Konstytucja RP ustawy stanowigcej podstawe obnizenia §wiadczenia skarzacej, bedzie mialo istotny wplyw na wynik

niniejszej sprawy i na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., zawiesil postepowanie.

Zgodnie z przepisem art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej. Wprowadzajac regulacje zawarta w tym przepisie, intencja ustawodawcy bylo dopuszczenie
mozliwoéci zawieszenia postepowania cywilnego w sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Powyzsza podstawa zawieszenia obejmuje zaréwno
przypadek, w ktorym to sad orzekajacy zwroécil sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego co do
zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, jak i przypadek, gdy z pytaniem takim wystapil inny sad, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem.

Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., a zatem w zwigzku z postepowaniem toczacym sie
przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem SprawiedliwoSci Unii Europejskiej jest fakultatywne. Nawet
zatem jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku toczacego sie postepowania, ustawa nie wymaga od sadu
rozpoznajgcego sprawe zawieszenia postepowania, dajac w tym zakresie samodzielno$¢ w podjeciu takiej decyzji.
Chodzi zatem o to, aby decyzja o zawieszeniu postepowania nie zapadala mechanicznie, ale w uwzglednieniu
konkretnych okolicznoéci sprawy. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest nie tylko Scisly zwiazek rozstrzygniecia
Trybunalu z przedmiotem postepowania, ale znaczenie ma to, czy w sprawie nie zgloszono innych zarzutéw i roszczen,
ktorych rozstrzygniecie nie pozostaje juz w takim zwigzku, jak tez znaczenie ma sam charakter sprawy. Nie mozna
bowiem nie zauwazy¢, iz prawo strony dostepu do Sadu i rozpoznania jej sprawy w rozsagdnym terminie, gwarantowane
art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950
r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 Konstytucji RP jest szczegdlnie akcentowane w sprawach,
w ktorych przedmiotem sa $wiadczenia majace istotne znaczenie dla egzystencji ubezpieczonych (emerytury, renty,
wynagrodzenia za prace). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. na
tle art. 6 ust.1 Konwencji sprawy dotyczace zrodel utrzymania nalezg do spraw o szczegdlnym znaczeniu dla strony
(ubezpieczonego) i konieczne jest aby postepowanie w tych sprawach toczylo sie szczegblnie szybko (por. m.in., O.
przeciwko Austrii, wyrok z 28 czerwca 1990 ., § 72; C. przeciwko W., wyrok z 24 maja 1991r., § 17; L. przeciwko Polsce
wyrok 19 pazdziernika 2004 r. Skarga nr (...) § 34; M. przeciwko Polsce, wyrok z 14 wrze$nia 2004 r. skarga nr (...)).

W kontekscie powolanej przez Sad Okregowy przyczyny zawieszenia postepowania tj. oczekiwania na orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego nalezy wskazacé, iz w orzecznictwie ETPCz przyjmuje sie, ze jezeli przyczyna przewlektoSci
postepowania (nierozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie) jest oczekiwanie na rozstrzygniecie w innej sprawie, a
zatem jezeli zwloka w rozpoznaniu sprawy jest skutkiem opieszaloéci innego sadu niz sad orzekajacy w danej sprawie,
to tego typu przyczyna nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem przewleklosci postepowania w sprawie sadu
orzekajacego oczekujacego na orzeczenie innego sadu (por. wyrok ETPCz z 7 lipca 2009 r. w sprawie W. i P. przeciwko
Polsce, skarga Nr (...)i (...)).

Taki sam poglad reprezentuje Sad Apelacyjny w Bialymstoku co do zawieszenia postepowan w innych podobnych
sprawach, dotyczacych obnizenia emerytur ubezpieczonych, na podstawie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (por.
postanowienia z 7 czerwca 2019 r. sygn. akt III AUz 57/19, z 21 sierpnia 2019 r. sygn. akt III AUz 89/19, czy z 10
wrzeénia 2019 r. sygn. akt ITI AUz 103/19)

Rozpoznajac przedmiotowe zazalenie Sad Apelacyjny wzigl zatem pod uwage wszystkie opisane wyzej okolicznoSci,
a w szczegdlno$ci uwzglednil okoliczno$é, ze H. K. w odwolaniu od zaskarzonej decyzji zarzucila nie tylko



niekonstytucyjnoé¢ przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin ale réwniez zarzucita naruszenie przepiséw Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnos$ci, sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz naruszenie
Protokolu Nr (...) do tej Konwencji sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36 poz. 175 ).

Nalezy tez zauwazy¢, w kontekscie przytoczonego wyzej orzecznictwa ETPCz, iz niewyznaczenie dotychczas przez
Trybunal Konstytucyjny terminu rozpoznania pytania prawnego w sprawie sygn. akt P 4/18 prowadzi do faktycznego
uniemozliwienia odwotujacej sie — prawidlowego okreslenia wysoko$ci Swiadczenia i pozbawia ja dostepu do sadu
i rozpoznania sprawy o wysoko$¢ Swiadczenia w rozsadnym terminie (bez nieuzasadnionej zwtoki). Taki stan
rzeczy moze zatem prowadzi¢ do naruszenia zar6wno art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci, art. 45 Konstytucji RP, jak i rodzi¢ konsekwencje przewidziane w przepisach ustawy z 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2016 r. poz. 1259
ze zm.).

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., podlegalo
uchyleniu.

M.D.E.A.S.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



