Sygn. akt ITIT AUz 91/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 sierpnia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Bialymstoku ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Sotowinska (spr.)
Sedziowie SA Barbara Orechwa-Zawadzka
SA Dorota Elzbieta Zarzecka
po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2019 roku w Bialymstoku
sprawy z odwolania J. B.
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek zazalenia J. B.

na postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 lipca 2019
roku w sprawie o sygn. akt IV U 1728/19

postanowil:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie .
SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Alicja Solowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT AUz 91/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 12 lipca 2019 roku

na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie z odwolania J. B. od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 31 lipca 2017 roku ponownie
ustalajacej wysoko$¢ emerytury.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze dopuszczalno$¢ zawieszenia procesu w oparciu o art. 177 § 1 pkt
3" k.p.c. jest mozliwe jezeli postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym juz sie toczy, jak réwniez w sytuacji,
w ktorej sad dopiero wszczyna postepowanie w przedmiocie kontroli konstytucyjnoéci, wystepujac z pytaniem w
tym zakresie. W niniejszej sprawie Sad z urzedu posiadal wiedze o toczgcym postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym, ktérego wynik moze mie¢ wplyw na przedmiotowe rozstrzygniecie. Z informacji znajdujgcych sie na
stronie internetowej Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wynikalo, Ze przed tym Sadem zawisla sprawa o sygn.
akt P 4/18, ktorej przedmiotem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne, czy art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1lit.
1cwzw. z art. 13b ustawy z 18.02.1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i



Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zwiazku
z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. s zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1i ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP., jak réwniez, czy art. 11 art. 2 ww. ustawy z 16 grudnia 2016 r. sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1,
art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120 i art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP.

Sad Okregowy podzielajac stanowisko wystepujacego z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Warszawie, ze
zaistnialy watpliwoéci, czy prawodawca nie lamie zasady zaufania do panstwa i prawa, po raz drugi obnizajac
$wiadczenie emerytalne i rentowe tej samej grupy osob, uznat za stuszne zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na
rozstrzygniecie co do konstytucyjnosci powotanych norm.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost J. B., domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w calosci.
Zdaniem skarzacego przedmiotem niniejszego postepowania jest nieuzasadnione zawieszenie postepowania, a tym
samym bezzasadne ograniczenie jego prawa do sadu, o ktéorym mowa w art. 45 Konstytucji RP.

Skarzacy podniosl, ze bezposrednia przyczyna obnizenia §wiadczen emerytalnych stanowi okolicznos$é, ze odwolujacy
bedac zohierzem, zostal uznany za osobe, ktdra przez okre$lony czas pehila stuzbe w blizej nieokreslonej instytucji
lub formacji wymienionej w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, a tym samym za osobe peklnigca
shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Art. 13b ust. 1 ww. ustawy odbiega jednak swoja treScig od obowigzujacego
w tym zakresie poprzednio art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Uprzednio sam fakt pelnienia
sluzby w organach bezpieczenstwa powodowal obnizenie §wiadczenia emerytalnego (odwolujacy nie zostat objety
przepisami tej ustawy). Obecnie zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, za sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie sluzbe od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych w tym przepisie
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Kryterium formalne pelnienia stuzby w okre$lonych cywilnych i
wojskowych formacjach zostalo wzmocnione poprzez wskazanie, ze jest to shuzba na rzecz panstwa totalitarnego. Taka
konstrukcja art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w sposéb nieuchronny nakazuje weryfikacje, czy w kazdym
przypadku pelnienia stuzby w wymienionych przez ustawodawce instytucjach i formacjach mamy do czynienia ze
sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Zdaniem skarzacego tylko w ten sposbéb zostanie zachowana systemowa
sp6jno$¢ pomiedzy trescia art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, a trescia preambuly do ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treéci tych dokumentow. Preambula stwierdza, ze to praca albo stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa
komunistycznego, pomoc udzielana tym organom, polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, koScioldéw zwigzkdbw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli, byle trwale zwigzana z lamaniem praw
czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. Skoro zatem ustawodawca w preambule ww.
ustawy lustracyjnej wskazal, jakie dzialania sg dzialaniami na rzecz totalitarnego panstwa, to wykladnia art. 13b ust.
1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym powinna uwzgledniaé te okolicznosé, jest to bowiem jedyna legalna definicja
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oznacza to, ze po zmianach dokonanych ustawg z 16.12.2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie wystarczy, ze organ emerytalny zmniejszajac emeryture wykaze
pelienie stuzby w wymienionych przez ustawodawce cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Musi nadto
wykazaé, ze byla to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, ktorej mozna przypisac cechy, jakie wskazano w legalnej
definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjne;j.

Skarzacy wskazal, ze w odwolaniu od decyzji z 31.07.2017 r. o ponownym przeliczeniu emerytury sygnalizowal,
a nastepnie w piSmie procesowym z 22.10.2018 r. stanowczo podkreslil, Zze do zakresu podmiotowego ustawy z
16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zostal zaliczony uznaniowo. Stanowisko
to aktualnie podtrzymuje, wskazujac, ze nie istnieja podstawy formalne, ani tez materialne, by jego zawodowa stuzbe
do 31 lipca 1990 r. zakwalifikowa¢ jako pelniona na rzecz panstwa totalitarnego. Zgodnie z postanowieniem Sadu



Najwyzszego z 9.12.2011 r. (II UZP 10/11) sad nie jest zwigzany ,,Informacja o przebiegu stuzby” przygotowang przez
IPN na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W $wietle powyzszego, zdaniem skarzacego zaskarzone postanowienie jest co najmniej przedwczesne. Zawieszenie
postepowania jest rownoznaczne z nieuzasadnionym odlozeniem na nieokreélony czas rozpoznania kwestii, mogacej
sie przyczyni¢ do rozstrzygniecia sporu, a nie kwestii objetej pytaniem prawnym w sprawie P 4/18 zawislej przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Nie mozna a priori zalozy¢, ze podniesiony w sprawie zarzut o bezpodstawnym
formalnie i merytorycznie uznaniu shuzby odwolujacego jako pelnionej na rzecz panstwa totalitarnego, jest chybiony

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 31 lipca 2017 r. na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z
18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. ponownie
ustalil J. B. wysoko$¢ emerytury.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r., Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XIII 1 U 326/18 zwrocil
sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy zastosowane w zaskarzonej decyzji przepisy ustawy z
18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin s3 zgodne z Konstytucja RP. Postepowanie w przedmiocie udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie prawne
toczy sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt. P 4/18.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko wystepujacego z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Warszawie i
uznat za shuszne zawieszenie niniejszego postepowania w oczekiwaniu na rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego,
bowiem jego wynik moze mie¢ wplyw na przedmiotowe rozstrzygniecie.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Wprowadzajac regulacje zawarta w tym przepisie, intencja ustawodawcy bylo dopuszczenie mozliwosci
zawieszenia postepowania cywilnego w sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania
toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Powyzsza podstawa zawieszenia obejmuje zaréwno przypadek,
w ktérym to sad orzekajacy zwrocil sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego co do zgodnoéci aktu
normatywnego z Konstytucja, jak i przypadek, gdy z pytaniem takim wystapil inny sad, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem. Nawet zatem jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku toczacego sie postepowania, ustawa nie wymaga od sadu rozpoznajacego sprawe zawieszenia postepowania,
dajac w tym zakresie samodzielno$¢ w podjeciu takiej decyzji. Chodzi zatem o to, aby decyzja o zawieszeniu
postepowania nie zapadala mechanicznie, ale w uwzglednieniu konkretnych okolicznoéci sprawy. Nie bez znaczenia
w tym zakresie jest nie tylko Scisly zwigzek rozstrzygniecia Trybunatu z przedmiotem postepowania, ale znaczenie
ma to, czy w sprawie nie zgloszono innych zarzutéw i roszczen, ktorych rozstrzygniecie nie pozostaje juz w takim
zwigzku, jak tez znaczenie ma sam charakter sprawy. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, iz prawo strony dostepu do
Sadu i rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie, gwarantowane art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art.
45 Konstytucji RP jest szczeg6lnie akcentowane w sprawach, w ktérych przedmiotem sa §wiadczenia majace istotne
znaczenie dla egzystencji ubezpieczonych (emerytury, renty, wynagrodzenia za prace).



Rozpoznajac przedmiotowe zazalenie, nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na fakt, iz skarzacy w odwolaniu od zaskarzonej
decyzji, a nastepnie w piSmie procesowym z 22.10.2018 r. (k.86-90) niezaleznie od zarzutéw niezgodno$ci przepisow
ww. ustawy z Konstytucja RP, zarzucal bledne zastosowanie w stosunku do niego przepisOw ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Suzby Wieziennej oraz ich
rodzin poprzez zakwalifikowanie stuzby odwolujacego: w straznicy kadrowej IT kat. (...) B. (...) wmiejscowosci P. (jako
zastepca dowddcy, a nastepnie dowodca) oraz w Wydziale Z. B. (...) w K. (na stanowisku starszego oficera $ledczego
sekcji dochodzeniowo-$§ledczej) w tgcznym okresie od 1.11.1984 r. do 31.07.1990 r. jako sluzby pelnionej na rzecz
totalitarnego panstwa (art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Podniosl, iz w spornym okresie
peknil stuzbe w bezposredniej ochronie granicy panstwowej, ktéra miala na celu niedopuszczenie do bezprawnych
przekroczen granicy. Cel ten byl realizowany poprzez poszukiwanie zagrozen w sasiedztwie granicy (na odcinku
straznicy). Natomiast jego stuzba w sekcji dochodzeniowo-$ledczej Wydzialu Z. B. (...) polegala na prowadzeniu
dochodzen w sprawach o przestepstwa pospolite ( m. in. czyn z art. 288 k.k., art. 265 k.k.).

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze konstrukcja art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nakazuje weryfikacje, czy w kazdym przypadku pelnienia stuzby w wymienionych przez ustawodawce
instytucjach i formacjach mamy do czynienia ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. W pierwszej kolejnos$ci nalezy
wiec ustali¢, czy jego sporny okres stuzby od 1.11.1984 r. do 31.07.1990 r. mozna zakwalifikowac jako stuzbe pelniong
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, a w konsekwencji, czy istnieja podstawy do obnizenia §wiadczenia emerytalnego odwolujacego w
oparciu o tre$¢ art. 15¢ cytowanej ustawy. Dopiero po dokonaniu oceny tej kwestii, w szczegblnosci gdy Sad dojdzie
do przekonania, ze do odwolujacego maja zastosowanie przepisy powolanej ustawy, rozwazeniu bedzie podlegac,
czy nalezy zawiesi¢ postepowanie w sprawie. Przed podjeciem takiej decyzji, Sad powinien ustali¢, czy Trybunal
Konstytucyjny wydal orzeczenie w sprawie P 4/18, badz na jakim etapie znajduje sie ta sprawa. Analizujac przestanki
do zawieszenia postepowania nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze z mocy art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. ma ono charakter
fakultatywny, za$ przedmiotowa sprawa toczy sie od wrze$nia 2017 r.

Biorac pod uwage powyzsze, trzeba stwierdzié, ze zaskarzone postanowienie jest co najmniej przedwczesne, dlatego
z mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo ono uchyleniu.

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Alicja Solowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka
ZARZADZENIE
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(na postanowienie nie przystuguje §rodek zaskarzenia)



