Sygn. akt ITII AUz 43/19
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2019 .
Sad Apelacyjny w Bialymstoku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (ref.)
Sedziowie SA Stawomir Baginski
SA Marek Szymanowski
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 r. w Bialymstoku
sprawy z odwolania N. J.
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
o wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej
w zwigzku z zazaleniem wnioskodawczyni N. J.

od postanowienia Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 28 marca
2019 T.

sygn. akt 111 U 291/19
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie

SSA Slawomir Baginski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Marek Szymanowski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 28 marca 2019r. wydanym na podstawie art. 177 § 1 pkt 3"
kpc zawiesil postepowanie w sprawie z odwolania N. J. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno —Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 28 lipca 2017r. o ponownym ustaleniu wysokosci
renty rodzinnej.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art.15¢c, 22a w zwigzku z art.32 ust.1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (ustawy zaopatrzeniowej). Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn.. akt.:
XIII 1 U 326/18 zwro6cil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art.15c, art.22a oraz art.13 ust.1
pkt 1c w zwigzku z art.13b tej ustawy w brzmieniu nadanym art.1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016.poz.2270) w
zwigzku z art.2 ustawy zmieniajacej, sa zgodne z art. 2 art.30, art.32 ust.11i 2 oraz art.67 ust.1 w zwigzku z art.31 ust.
3 Konstytucji RP z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysokos¢ emerytury i renty



policyjnej, mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie, w jakim dokonano ta regulacja naruszenia zasady ochrony
praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujgcego
nieréwne traktowanie czeéci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktoérzy rozpoczeli stuzbe pierwszy raz po 11
wrzeénia 1989r., skutkujac ich dyskryminacja, oraz czy art.1 i 2 ustawy zmieniajacej, sa zgodne z art.2 art.7, art.95
ust.1, art.96 ust.1, art.104, art.109, art.,109 ust.1, art.119, art.120 oraz art.61 ust.1 i 2 Konstytucji RP.

Aktualnie postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym toczy sie pod sygn.. akt: P4/18.

Sad wskazal, iz tre$¢ pytania prawnego obejmuje zagadnienia dotyczace sposobu i trybu uchwalenia zaskarzonych
przepisébw oraz kwestie watpliwo$ci, czy spelione zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia. W
konsekwencji, rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyjny zagadnien zwiazanych z ewentualng niezgodnoscia
procesu legislacyjnego ze standardami konstytucyjnymi ma fundamentalne znaczenie dla wszystkich spraw zawistych
w sadach ubezpieczen spotecznych na skutek wniesionych odwolan od decyzji wydanych na podstawie nowelizacji
ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sagdu Okregowego w Suwalkach istnieja powazne watpliwo$ci co do zgodnoéci z Konstytucja wskazanych
wyzej przepisow i rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego w sprawie P 4/18 jest niezbedne
do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy N. J..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla N. J. podnoszgc, iz nie zgadza sie z postanowieniem o zawieszeniu
postepowania. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz jej maz przez 23 lata pelnil stuzbe w milicji, nabyl prawo do
» emerytury — renty I grupy” ze wzgledu na stan zdrowia. Pracowal, aby utrzymacé rodzine jak kazdy inny obywatel
Polski poprzedniego systemu; stuzyt ojczyZnie. Skarzaca wskazala, iz nie wierzy, aby maz przed rokiem 1990 bez
wiedzy przelozonych podejmowatl wspoélprace i czynnie wspieral organizacje dzialajace wbrew Panstwu Polskiemu.
Przez ostatnie lata stuzby maz prawie caly czas chorowal, a w 1987r. otrzymal I grupe inwalidztwa, Ponadto odwotujaca
podala, iz ma 82 lata, jest schorowana, jej warunki socjalne pogorszyly sie . Nie stac jej na leki ( 220 zl miesiecznie) i
godziwe zycie. Po oplaceniu mieszkania, pradu i telefonu (1.200 z}) na zycie zostaje niecale 520 zt.

Wskazujac na powyzsze skarzgca wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 28 lipca 2017r. i przyznanie renty
rodzinnej w naleznej wysoko$ci, o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowanie wedlug norm przepisanych oraz
rozpatrzenie sprawy w razie jej nieobecnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze w ocenie Sadu Okregowego
rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny zagadnien zwiazanych z ewentualna niezgodno$cia procesu
legislacyjnego ze standardami konstytucyjnymi ma zasadnicze znaczenie dla wydania prawidlowego orzeczenia w
przedmiotowej sprawie.

Powyzsza argumentacja w ocenie Sadu Apelacyjnego jest niewystarczajgca do zawieszenia postepowania w sprawie o
ponowne ustalenie wysokoéci policyjnej renty rodzinnej dla wdowy po zmarlym emerycie policyjnym. W podstawie

prawnej spornej decyzji powolany zostal przepis art.24® ustawy zaopatrzeniowej stanowiacy, ze ,w przypadku
renty rodzinnej przystugujacej po osobie ktora pehila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w

art.13b, i ktéra pozostawala w shluzbie przed dniem 1 stycznia 1999r., renta rodzinna przysluguje na zasadach
okre§lonych w art.24, z zaznaczeniem, ze wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie $wiadczenia, ktore

przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu, z uwzglednieniem przepiséw art.15¢ lub art.22?. Te wlaénie przepisy
objete zostaly pytaniem skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego, o ktérym byla wyzej mowa. Ocena zgodnosci
z Konstytucja przepiséw dotyczacych obnizenia policyjnych emerytur i rent inwalidzkich ze wzgledu na pehienie
przez funkcjonariusza shuzby na rzecz totalitarnego panstwa ma wiec znaczenie dla wykladni i zastosowania art. 24*
ustawy zaopatrzeniowej w ramach wszczetego z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci
policyjnej renty rodzinnej,



Nalezy jednakze zauwazy¢, iz renta rodzinna jest $wiadczeniem rodzajowo odmiennym od emerytury i renty
inwalidzkiej. Ma ona charakter alimentacyjny, gdyz jej funkcja jest kompensata najblizszym czlonkom rodziny
dochodoéw, jakie utracili w nastepstwie $mierci zwolnionego ze stuzby funkcjonariusza, ktory za zycia byt uprawniony
do emerytury lub renty inwalidzkiej w okreslonej wysoko$ci.

W tym znaczeniu renta rodzinna jest traktowana jako $wiadczenie “pochodne” w stosunku do emerytury lub
renty inwalidzkiej, ktore przystugiwaly zwolnionemu ze stuzby funkcjonariuszowi, chociaz o przystugiwaniu renty
rodzinnej ,,po zmarlym” decyduja przestanki ustawowe odnoszace sie wylgcznie do sytuacji faktycznej i prawnej osoby
ubiegajacej sie o to $wiadczenie (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017r. sygn..
akt ITI UZP 1/17).

Jezeli chodzi o wysoko$é renty rodzinnej, to po zmarlym Swiadczeniobiorcy przysluguje ona jako Swiadczenie
pochodne emerytury lub renty, w wysoko$ci ustalonej jako okre$lony przepisami procent od tego §wiadczenia, przy
czym zgodnie z art.24 pkt.2 ustawy zaopatrzeniowej ,, rente rodzinng po zmartym emerycie lub renci$cie wymierza
sie od kwoty $wiadczenia, ktore przystlugiwalo zmarlemu, jednakze od kwoty nie nizszej, niz kwota renty inwalidzkiej

IT grupy, ktora przystugiwalaby zmarlemu z zastrzezeniem pkt 12 i art.22?, ktore zostaly dodane ustawa zmieniajaca
z dnia 16 grudnia 2016r. powolana wyzej i dotycza wysokoSci policyjnej renty inwalidzkiej dla osoby, ktéra pelnila

shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zdefiniowang w art.13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy ponownemu ustaleniu z urzedu podlega wysokoéé¢ policyjnej renty
rodzinnej ze wzgledu na dokonywana obecnie kwalifikacje prawna okresu pelnienia stuzby przez funkcjonariusza,
po ktorym $wiadczenie to przystuguje, wedlug kryteriow i definicji wprowadzanych aktualnie do systemu prawa dla
oceny sytuacji faktycznych odleglych w czasie i dotyczacych wylacznie osoby zmartej, w pierwszej kolejnoSci zachodzi
potrzeba rozwazenia dopuszczalnoSci i zakresu dokonywania takiej oceny. Punktem wyjScia rozwazan z pewnoécia
winny by¢ caloSciowo ujete regulacje dotyczace zasad i trybu ponownego ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej na
skutek ponownego ustalenia wysokos$ci Swiadczenia, ktdre w dacie $§mierci emeryta (rencisty) policyjnego okreSlone
bylo w wyzszej kwocie, przy uwzglednieniu , miedzy innymi, treéci art.24® ust.3 i 4 ustawy zaopatrzeniowej, jak
i rozwigzania przewidzianego w art.13¢ tej ustawy, odczytanie calo$ci powolanych przepiséow takze w kontekécie
systemowym , przy uwzglednieniu innych, poza literalng, rodzajéow wykladni. W nastepnej kolejnoSci znaczenie dla
rozstrzygniecia bedzie mialo wyjasnienie watpliwoéci co do konstytucyjnosci przepiséw objetych pytaniem Sadu
Okregowego do Trybunalu Konstytucyjnego oraz zastrzezen w odniesieniu do procesu legislacyjnego ( co stanowilo
przyczyne zawieszenia postepowania), przy czym zastrzezenia co do procesu ustawodawczego, w razie ich wyjasnienia,
moga by¢ wziete pod uwage na kazdym etapie postepowania. Nalezy podkresli¢, iz niewyznaczenie dotychczas
przez Trybunal Konstytucyjny terminu rozpoznania pytania prawnego w sprawie P 4/18 prowadzi do faktycznego
uniemozliwienia tysigcom oséb uprawnionych do §wiadczen z Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA dostepu do
Sadu i rozpoznania sprawy o wysoko$¢ $§wiadczenia w rozsadnym terminie, bez nieuzasadnionej zwloki. Moga stad
wynikaé konsekwencje przewidziane w przepisach ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.z 2016r. poz.1259, ze zm.). Moze réwniez dojsé do
naruszenia art. 45 ust.1 Konstytucji, w my$l ktérego kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly Sad.

Wreszcie , zgodnie z art.1 ust.3 ustawy z 17 czerwca 2004r. powolanej wyzej, jej przepisy stosuje sie zgodnie ze
standardami wynikajacymi z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950r.
(Dz.U. z 1993r.p0z.284, ze zm.).

Koncowo nalezy doda¢, iz wedtug stow skarzacej jej maz S. J. na emeryture- rente poszed! 2 stycznia 1987r. i otrzymal
wowczas pierwsza grupe inwalidztwa (k.5). Nabyl prawo do emerytury- renty w stopniu starszego sierzanta. Przez
ostatnie lata swojej stuzby prawie caly czas chorowat.



Zmarl w 1997r. Majac to wszystko na uwadze Sad I instancji ustali, czy sporny okres stuzby S. J. ( w caloéci lub
cze$ci) mozna zakwalifikowac jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a w konsekwencji, czy istnialy podstawy do
obnizenia §wiadczenia emerytalno-rentowego S. J. na podstawie powolanej wyzej ustawy zmieniajacej ( ktora weszta
w zycie po jego Smierci) i co za tym idzie do obnizenia renty rodzinnej wyplacanej zonie N. J..

Dopiero po dokonaniu oceny tej kwestii, w szczegblnosci , gdy Sad Okregowy dojdzie do przekonania, ze do
odwolujgcej maja zastosowanie przepisy zmienionej ustawy zaopatrzeniowej, rozwazeniu bedzie podlegac, czy
zasadny jest wniosek organu rentowego o zawieszenie postepowania w sprawie. Przed podjeciem takiej decyzji Sad
powinien ustali¢, czy Trybunal Konstytucyjny wydal orzeczenie w sprawie P 4/18, a jeSli nie, to na jakim etapie
znajduje sie ta sprawa. Analizujac przestanki zawieszenia postepowania nalezy mie¢ na uwadze, iz przepis art.177
§ 1 pkt 3" kpc ma charakter fakultatywny, a przedmiotowa sprawa toczy sie od pazdziernika 2017r. ( data wplywu
odwolania do Sadu Okregowego w Warszawie). Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze zaskarzone postanowienie
jest co najmniej przedwczesne. Koficowo Sad zauwaza, ze w sprawie N. J., ze wzgledu na wiek (82 lata) i stan zdrowia
wnioskodawczyni wskazane bytoby wydanie przez Sad rozstrzygniecia w jak najkrotszym terminie.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 4 kpc w zwigzku z art.397 § 2 orzekl jak w
postanowieniu.

SSA Slawomir Baginski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Marek Szymanowski

ZARZADZENIE

(...)



