Sygn. akt ITT AUz 34/19
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy - SSA Alicja Sotowinska (ref.)
Sedziowie - SA Dorota Zarzecka
- SA Marek Szymanowski
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Bialymstoku
sprawy z odwolania A. L.
przeciwko Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ Swiadczenia
w zwigzku z zazaleniem wnioskodawcy A. L.

od postanowienia Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 marca 2019
r. sygn. akt VU 156/19

postanawia:

zmieni¢ zaskarione postanowienie w ten sposob, ze uznaé sie niewlasciwvym i skarge A. E.
na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 21 grudnia 2018 r. przekazaé do
rozpoznania Wojewodzkiemu Sqdowi Administracyjnemu w W. wedlug wlasciwosci.-

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 marca 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku odrzucil odwolanie A. L. od decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 21 grudnia 2018 r. Wymieniona decyzja Minister odmoéwit wylaczenia stosowania
wobec A. L. art. 15¢, 22a i 24a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno — Skarbowej i Stuzby Wiezienne;.

Odwolanie od powyzszej decyzji, skierowane do Sadu Okregowego w Bialymstoku, zlozyl A. L.. Skarzacy zarzucal
naruszenie art. 8a ust.1 wyzej cytowanej ustawy poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i odmowe wylaczenia
stosowania wobec odwolujacego art. 15¢, art.22a i art. 24a.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wnosil o odrzucenie odwolania podkre$lajac, iz zaskarzona decyzja nie
jest decyzja emerytalng a Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie jest organem emerytalnym. Od decyzji
wydanej w trybie ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego sluzy odwolanie (skarga) do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. o czym wnioskodawca zostal pouczony.

Odrzucajac odwolanie zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji stwierdzil, ze sad ubezpieczen spotecznych
rozpoznaje odwolanie funkcjonariuszy od decyzji organu emerytalnego jakim jest Dyrektor Zakladu Emerytalno —
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zaskarzona decyzje wydal natomiast Minister Spraw



Wewnetrznych i Administracji, a od jego decyzji stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. o czym
skarzacy zostal pouczony.

Z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej przed sadem powszechnym odwolanie na mocy art. 199 pkt 1 kpe
podlegalo odrzuceniu.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego z 5 marca 2019 r. zlozyl A. L.. Zarzucil naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 199 § 1 pkt 1 kpe w zw. z art. 464 § 1 kpc w zw. z art. 1 kpc w zw. z art.2 § 1 kpc podlegajace
na odrzuceniu odwolania od decyzji MSWiA w sytuacji gdy sprawa dotyczy uprawnien emerytalno — rentowych i w
zwigzku z tym stanowi sprawe cywilna w rozumieniu art. 1 kpc i winna podlega¢ rozpoznaniu przez sad powszechny
tj. Sad Okregowy w Bialymstoku. Gdyby nawet uznaé, ze sprawa nie jest sprawa cywilng to odwolanie nie powinno

zostaé odrzucone tylko przekazane organowi wlaéciwemu zgodnie z art. 464§ 1 kpc.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Bialymstoku ewentualnie w razie uznania, ze sprawa nie stanowi sprawy cywilnej, uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania wlasciwemu organowi oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione w czes$ci dotyczacej zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 464 § 1 kpc.

Zgodnie z cytowanym przepisem odrzucenie pozwu (takze odwolania ktére peli role pozwu) nie moze nastapié z
powodu niedopuszczalnos$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym wypadku Sad
przekaze mu sprawe.

Podkresli¢ nalezy, iz decyzje z 21 grudnia 2018 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydal na podstawie
art.8a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji..., ktory wszedl w zycie 1 stycznia
2017 . (ustawa z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji... Dz.U.z 30
grudnia 2016 r.). Przepis ten stanowi, ze Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, moze wylgczyc¢ stosowanie art. 15¢, art.22a i 24 a w stosunku do os6b peliacych shuzbe,
o ktorej mowa w art. 13b ze wzgledu na:

1) kroétkotrwalg stuzbe przed 31 lipca 1990 r. oraz

2) rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12 wrze$nia 1989 r. w szczegolno$ci z narazeniem zdrowia i
zycia.

Pozytywna decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oznacza, ze w indywidualnej sprawie w stosunku do
konkretnej osoby nie stosuje sie niekorzystnych przepisdbw wymienionych w art. 8a ustawy. W tym znaczeniu decyzja
Ministra wydana w trybie art.8a ustawy ma wplyw na wysoko$¢ $§wiadczenia ubezpieczonego, gdyz wlasciwy organ
emerytalny nie ma podstaw do ustalania wysoko$ci $wiadczenia z uwzglednieniem wylaczonych przepisow.

Nie oznacza to jednakze, iz sprawa z odwolania od decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
odmawiajacej wylgczenia stosowania przepisow wymienionych w art.8a ustawy jest sprawa z zakresu ubezpieczen
spolecznych do rozpoznania ktbrej wlasciwy jest sad powszechny — sad ubezpieczen spolecznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji jest naczelnym organem administracji publicznej
a stosownie do art. 3§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2017 1. poz.1369 ze zm.) kontrola dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
orzekanie w sprawach skarg m.in. na decyzje administracyjne.



Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w stosunku do skarzgcego co do stosowania wobec niego przepisow,
rozstrzygnat w drodze decyzji do czego uprawnial go przepis art.8a ustawy, dzialajac w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego.

Zaskarzona decyzja zawiera przy tym pouczenie o mozliwosci odwolania sie zgodnie z przepisem kpa.

Istotne jest tez, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie jest strona w postepowaniu w sprawach z

zakresu ubezpieczen spolecznych. Strong w takim postepowaniu jest miedzy innymi organ rentowy (art.477" kpc)
przez ktoéry rozumie sie: jednostki organizacyjne ZUS, wojskowe organy emerytalne oraz organy emerytalne resortow
spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci, a takze inne organy wojskowe i organy resortbw spraw wewnetrznych i
sprawiedliwoéci wlasciwe do wydawania decyzji w sprawach o ktérych mowa w § 2, a takze Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego (art. 476 § 4 kpc).

Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji
organéw rentowych dotyczacych: ubezpieczen spolecznych, emerytur i rent, innych §wiadczen w sprawach nalezacych
do wlasciwoéci ZUS a takze Swiadczen odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choréb pozostajacych
w zwiazku ze stuzba wojskowa albo w Policji (art. 476§ 2 kpc).

Organem emerytalnym wlasciwym dla resortu spraw wewnetrznych jest Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji i to ten organ jest strong w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze wymieniony wyzej organ emerytalny wydal w stosunku do A. L.
w dniu 28 czerwca 2017 r. dwie decyzje ponownie ustalajace wysoko$é przystugujacych mu Swiadczen i odwolania od
tych decyzji sa przedmiotem rozpoznania w sprawie V U 233/19 Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny jest zdania, ze odwolanie od decyzji administracyjnej Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 21 grudnia 2018 r. jest skarga na te decyzje do rozpoznania ktorej wlasciwy jest
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W., a nie Sad Okregowy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B..

W zwigzku z tym Sad I instancji prawidtowo uznal niedopuszczalnosé drogi sadowej pod sadem powszechnym, blednie
jednakze nie zastosowal art. 464 § 1 kpc.

Z wyzej wskazanych przyczyn na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w
postanowieniu.-



