Sygn. akt ITT AUa 330/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 listopada 2022 r. w B.
sprawy z odwolania A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji A. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2 marca 2022 r. sygn. akt
III U 669/21

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 330/22

UZASADNIENIE

A. H. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzialu w W. z 23 sierpnia 2021 r., znak (...),
zawieszajacej wyplate emerytury ustalonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwagi na zbieg
Swiadczenia z emerytura policyjna, przyznana decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z1.06.2005
r., znak (...)SP, z uwzglednieniem 75% podstawy wymiaru z tytutu wystugi lat, czyli maksymalnym wymiarze.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 2 marca 2022 r. oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 23.08.2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. Wydzial
(...) Umoéw Miedzynarodowych (ZUS-IO/W-wa - (...)) - na podstawie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998 1. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych, z uwzglednieniem postanowien Umowy z 2.04.2008
r. o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, wydal decyzje
o przyznaniu A. H. prawa do polskiej emerytury od 1.07.2021 r., zawieszajac wyplate emerytury z uwagi na zbieg
Swiadczen.

Sad wskazal, ze A. H. stuzbe w pozarnictwie rozpoczal 1.08.1973 r. z chwilg przyjecia do Wyzszej Oficerskiej Szkoly
Pozarniczej i zakonczyl 25.02.2005 r. przejSciem na zaopatrzenie emerytalne. Do wyliczenia emerytury policyjnej
przyjeto nastepujace okresy stuzby odwolujacego:

1) od dnia 1.08.1973 r. do dnia 3.06.1977r. (...)
2) od dnia 27.06.1977 r. do dnia 31.05.1989 r. (...) O.

3) od dnia 1.12.1990 r. do dnia 30.06.1992r. (...) O.



4) od dnia 1.07.1992 r. do dnia 31.08.1992r. (...) O.

5) od dnia 1.09.1992 r. do dnia 31.08.1993 r. (...)

6) od dnia 1.09.1993 r. do dnia 31.12.1998 r. (...) O.

7) od dnia 1.01.1999 r. do dnia 25.02.2005 1. (...) z siedzibg w W..

Lacznie okres stuzby zaliczony do wyslugi emerytalnej wynioést ponad 30 lat.

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (...),
AW, SG, BOR, (...) i SW oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 z p6zn. zmianami), decyzja z 1.06.2005 T.
Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ustalil wnioskodawcy
prawo do emerytury policyjnej z dniem 26 lutego 2005 r. i do jej ustalenia przyjal ww. okresy stuzby.

Sad zauwazyl, ze oprocz ww. okreséw stuzby odwolujacy byl rowniez zatrudniony na podstawie uméw o prace w
Biurze Terenowym Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych RP w O. oraz w Oddziale (...) woj. (...), Filii w O., gdzie
wykonywal prace na stanowisku Dyrektora Biura Terenowego Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych RP w O., tj. nie
wynikajaca z jego zakresu obowigzkéw w miejscu pelnienia stuzby. Zgromadzone na koncie ZUS sktadki pochodzilty
z pracy w zakladach niezwigzanych ze stuzba w (...).

Sad wskazal, ze w my$l art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2020.0.53 t.j.) w razie zbiegu, u jednej osoby, prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w
ustawie, wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie,
rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem
do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym os6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna, zostala obliczona wedlug zasad, okreslonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (ust. 2). Zgodnie z
powyzszym, obowiazujaca zasada jest wyplacanie jednego $wiadczenia.

Natomiast w mysl art. 2 ust. 2 ww. ustawy, §wiadczenia na warunkach i w wysokoSci okre$§lonych w ustawie przystuguja
rowniez zolnierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, (...) Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniajg oni warunkéw do
nabycia prawa lub utracili prawo do §wiadczen okre§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, oraz
cztonkom rodzin pozostalym po tych osobach.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...) Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2020.0.723 t. j.), w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie
spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub
wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczego6lne nie stanowia inaczej. Wybor Swiadczenia przewidzianego
w odrebnych przepisach nie pozbawia osoby uprawnionej innych §wiadczen i uprawnien przystugujacych emerytom
i rencistom policyjnym.



Sad Okregowy odwolal sie do uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., III UZP 7/21,
w ktorej orzeczono, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawatl w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia
1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
skladkowych i nieskladkowych, z tytulu ktorych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze
zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 586 ze zm.). SN w uchwale tej uznal, ze budzacy watpliwoéci interpretacyjne
zwrot ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art.
15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej) ..." uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wykladany z uwzglednieniem
regul gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy sie tylko do zomierzy,
ktoérych emerytury sg obliczane na podstawie tych przepiséw, a zatem do zohierzy powolanych do zawodowej stuzby
wojskowej, odpowiednio po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy podniosl, ze z uwagi na to, ze przepisy dotyczace zabezpieczenia emerytalnego odwolujacego sa tozsame
z tymi, ktoére dotycza Zolnierzy zawodowych cytowana uchwala miata réwniez zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
na co zwrocil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly.

Sad pierwszej instancji podzielit w caloéci stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolanej uchwale, ktore bylo
zgodne ze stanowiskiem wczeéniej utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych.

Odnoszac sie dodatkowo do stanowiska pelnomocnika odwolujacego, przedstawionego w toku rozprawy w dniu
2 marca 2022 r., Sad wskazal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest mozliwe przyznawanie
$wiadczen bez spelnienia przestanek ich nabycia, w oparciu o zasady wspolzycia spolecznego, albowiem w tego typu
sprawach nie stosuje sie art. 5 k.c. i art. 8 k.p.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, Sad Okregowy oddalil odwolanie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl pelnomocnik A. H.. Wyrok zaskarzyl w catoéci i zarzucil mu naruszenie
art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, 2245, Z 2019 r. poz. 39, 730, 752, 1622, 1915, 2070) poprzez jego niewlaéciwg wykladnie
i uniemozliwienie, po spelnieniu ustawowych przeslanek, skorzystania z $§wiadczenia naleznego odwolujacemu z
powszechnego systemu emerytalnego.

Wskazujac na powyzsze, pelnomocnik A. H. wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji z
23.08.2021r.,znak (...) i zobowigzanie organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. do podjecia
wyplaty emerytury ustalonej dla odwotujacego A. H..

Whnibst réwniez o zasadzenie na rzecz odwolujacego od organu emerytalno-rentowego kosztéw sadowych za Ii II
instancje w tym kosztéw zastepstwa prawnego wraz z odsetkami wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
przyjmuje poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czy uzupekiania,
czyniac je zarazem integralng czescia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich
szczegOlowego powtarzania.

Problem, ktéry zostal poruszony w apelacji, sprowadza sie w istocie do wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (zwanej dalej ,ustawa emerytalng”) oraz



art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ,ustawa zaopatrzeniowa”), a dokladnie
tego, czy ubezpieczonemu, ktéry pozostawal w stluzbie mundurowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera
emeryture policyjna wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru, na ktérej wysoko$¢ nie mialy wplywu okresy skltadkowe
i nieskladkowe uprawniajace go réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, wyplaca sie jedno z
tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego, czy tez oba $wiadczenia. Zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej,
jak i analogiczny art. 7 ustawy zaopatrzeniowej wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury policyjnej, mimo ze spelil warunki do jej
nabycia, przy czym art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej okresla wyjatki od tej zasady. Jeden z wyjatkéw odnosi sie do
przypadku obliczenia emerytury policyjnej, na podstawie art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy zaopatrzeniowe;j.

Kwestia zasad wyplaty emerytury powszechnej pozostajacej w zbiegu z emerytura wojskowa/policyjna wywoltywata
rozbiezno$ci w dotychczasowym orzecznictwie. W jednym z pogladéw przyjmowano bowiem, ze ubezpieczony, ktory
pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., nie ma mozliwosci kumulacyjnego
pobierania obu §wiadczen, nawet jezeli pobierana przez niego emerytura wojskowa zostata obliczona wylacznie przy
uwzglednieniu okresow wyshugi wynikajacych z zawodowej stuzby wojskowej. Pojawialy sie rowniez poglady, w Swietle
ktorych uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej sformulowanie ,emerytura obliczona wedlug zasad okreslonych
w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych
oraz ich rodzin” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre§lonych w tych przepisach,
a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
~wypracowanych” niezaleznie od siebie.

Ostatecznie problem wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej ponownie stal sie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w sprawie III UZP 7/21, w ktorej 15 grudnia 2021 r. zostala wydana uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego. Punktem wyjscia tych rozwazan stala sie obowigzujaca w polskim prawie zabezpieczenia spolecznego
zasada prawa do jednego §wiadczenia z tytulu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego, zwana tez zasadg niekumulacji
Swiadczen. W systemie powszechnym zasada znajduje potwierdzenie w art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory
stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno
z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z
ktorym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oso6b, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2, to jest zolierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej. Jak wynika
ze stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z zasada wyplaty jednego Swiadczenia (tzw. zasadga niekumulacji §wiadczen)
ubezpieczony uprawniony do emerytury powszechnej z FUS nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej/
policyjnej, mimo ze spelnil warunki do jej nabycia. Oznacza to, ze w kazdym przypadku osoba uprawniona do
emerytury wojskowej/policyjnej oraz emerytury powszechnej, ktéra pozostawala w zawodowej stuzbie wojskowej
w dniu 1 stycznia 1999 r. musi dokonaé¢ wyboru $wiadczenia, ktére ma by¢ jej wyplacane, rowniez wtedy, gdy
wysoko$¢ emerytury wojskowej zostala obliczona wylgcznie na podstawie okres6w tej shuzby, bez ,,uzupelnienia” jej o
zwiekszenie wynikajace z przebytych okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Wryjatkiem od zasady niekumulacji $wiadczen sa przypadki, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okreSlonych m.in. w art. 15a albo art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin, a zatem w stosunku do ,,zolierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.” oraz ,,zolnierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy
po dniu 31 grudnia 2012 r.”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykladnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej



zwrotu ,,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a
albo 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin” daje
podstawe do przyjecia, ze 6w wyjatek nalezy interpretowacé nie tylko przedmiotowo, to znaczy wylacznie przez pryzmat
zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajacych z art. 15a albo 18e ustawy, ale takze podmiotowo, co oznacza
konieczno$¢ wziecia pod uwage adresatow tych przepisow. Wskazany wyjatek ma zatem zastosowanie wylgcznie w
odniesieniu do zolierzy wymienionych w tych przepisach, tj. w art. 15a albo art. 18e ustaw zaopatrzeniowej, a zatem
do Zolierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po 1 stycznia 1999 r. oraz po 31 grudnia 2012
r. Wyjatki powinny by¢ natomiast interpretowane $cisle, dlatego mozliwo$¢ wyplaty dwoch swiadczen emerytalnych
(powszechnego i wojskowego) nie powinna rozciggaé na inne podmioty niz te, ktoére zostaly wymienione w art. 15a
albo art. 18e ustawy zaopatrzeniowe;j.

Wskazana w uchwale III UZP 7/21 wykladnia art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej odmiennie okre§la zasady
wyplaty $wiadczenia powszechnego ze $wiadczeniem wojskowym/policyjnym pozostajacych ze sobg w zbiegu.
Dotychczasowa wykladnia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktorg rowniez przyjmowal Sad Apelacyjny w Bialymstoku,
dawala mozliwo$¢ wyplaty dwoch swiadczen emerytalnych, tj. emerytury wojskowej i emerytury powszechnej, jezeli
emerytura wojskowa zostala obliczona wylacznie z uwzglednieniem okreséw wystugi wynikajacych z zawodowej stuzby
wojskowej. Wprawdzie Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejszg sprawe nie jest zwigzany stanowiskiem wyrazonym w
uchwale siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego wydanej w sprawie 111 UZP 7/21, to jednak uchwaty Sadu Najwyzszego
podejmowane w powiekszonym skladzie stanowig istotny instrument sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
Sad Najwyzszy okre§lony w art. 1 ust. 1 pkt 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym, m.in. poprzez zapewnienie jednolito$ci
orzecznictwa sagdoéw powszechnych. Odwolanie sie do pogladu Sadu Najwyzszego dokonujacego wykladni prawa w
innej sprawie, o identycznym stanie prawnym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest wskazane i oczekiwane, poniewaz
jednym z celow orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest zapewnienie jednolitoSci w zakresie orzekania. Uprawniona jest
wrecz teza, ze to ignorowanie poglebionej wykladni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy z reguly bedzie skutkowac
razacym naruszeniem prawa przez sad orzekajacy. Brak formalnego zwigzania w innej sprawie nie zwalnia sadu
od prawidlowego zastosowania danej normy, a wypowiedZ Sadu Najwyzszego w powiekszonym skladzie, w kwestii
jej stosowania jest trudna do zignorowania wskazéwka, zwlaszcza jezeli sad orzekajgcy — tak jak Sad Apelacyjny w
niniejszej sprawie — podziela obecnie takg wykladnie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nalezalo wskazaé, ze A. H. pehil stuzbe w
pozarnictwie w okresie od 1.08.1973 r. do 25.02.2005 r., a zatem rozpoczal shuzbe przed 2 stycznia 1999 r. Ponadto
byl uprawniony do pobierania emerytury mundurowej wynoszacej 75% podstawy wymiaru, na ktorej wysoko$¢ nie
mialy wplywu okresy skladkowe i nieskladkowe, z tytutu ktorych byt réwniez uprawniony do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych od 1 lipca 2021 r. Zgodnie zatem z wyzej zaprezentowang wykladnia art. 95 ust. 11 2
ustawy emerytalnej, odwolujacy moze pobiera¢ wylacznie jedno Swiadczenie — wyzsze lub wybrane przez niego.
Nie przysluguje mu natomiast prawo do pobierania dwbch $wiadczen emerytalnych, tj. emerytury policyjnej oraz
emerytury powszechne;j.

Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, Ze decyzja organu rentowego, w zakresie zawieszenia wyplaty $§wiadczenia
emerytalnego z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, byta prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



