Sygn. akt ITT AUa 159/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzeénia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Suchcicka

Protokolant: Anna Niemyjska - Bocian

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2022 r. w B.

sprawy z odwolania R. O.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 listopada 2021 r. sygn. akt IV U 1059/21
oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 159/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z dnia
19 lipca 2017 r. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacego R. O., okreslajac ja od dnia 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 1.013,74 zl. Podstawa wydania decyzji byt art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020
r. poz. 723 z pdzn. zm. ) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270).

R. O. odwolatl sie od powyzszej decyzji, wnoszac o ustalenie emerytury policyjnej w dotychczasowej wysokosci.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na
odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 24 listopada 2022 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil R. O. prawo do
emerytury policyjnej w wysokoSci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.



Sad ustalil, ze R. O. (ur. (...)) pelnil stuzbe w Milicji Obywatelskiej od 1 sierpnia 1972 r. do 31 lipca 1990 r. Od 1 sierpnia
1972 r. odwolujacy byl jako inspektorem operacyjnym IV Wydzialu KW MO w O.. W okresie od 17 stycznia 1973 r. do
25 sierpnia 1973 r. byl stuchaczem Szkoly Stuzby Bezpieczenstwa w K., a od 1 wrzeénia 1975 r. podchorazymw (...)w
L.. 1 wrze$nia 1978 r. zostaje starszym inspektorem IV Wydzialu SB, a od 1 marca 1982 r. by} kierownikiem sekcji IV
Wydziatu KW MO w O., od 16 pazdziernika 1985 r. zastepcg szefa ds. (...) w O., od 1 lutego 1990 r. zastepca naczelnika
Wydzialu Studiowi (...) wO..

Sad zwrdcil uwage, ze na mocy art. 13b cyt. ustawy, shuzba taka zostala uznana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia
24.09.1990 1., przyznano odwolujacemu prawo do emerytury milicyjnej. Z uwagi na fakt stuzby odwolujacego na rzecz
totalitarnego panstwa, w rozumieniu przepisé6w przywolanej ustawy, w okresie od 1 sierpnia 1972 r. do 31 lipca 1990
r., organ rentowy zastosowal wobec odwolujacego przepis art. 15¢ ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 cyt. ustawy, skutkujacy
obnizeniem emerytury policyjne;j.

Sad Okregowy odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 r. (sygn. akt III UZP 1/20),
ktory w podobnym stanie faktycznym i prawnym, orzekl ze zastosowanie restrykcyjnych przepisow ustawy powinno
zosta¢ poprzedzone badaniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, takze na podstawie indywidualnych czynéw danego
funkcjonariusza i weryfikacji tych czynéw pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. W
uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie
moga natomiast wigzaé sadu - do ktorego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktow. Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze badajac sprawe konkretnego funkcjonariusza,
nalezy dokona¢é analizy opinii stuzbowych z calego okresu stuzby.

Sad Okregowy wskazal, ze podzielil argumentacje zawarta w cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego i dokonal
ocene przebiegu stluzby odwolujacego z uwzglednieniem regul w niej wskazanych. W ocenie Sadu, zebrany w toku
postepowania material dowodowy, w szczegdlnoS$ci analiza akt osobowych nadestanych przez IPN nie wykazala, aby
odwolujacy sluzac na rzecz totalitarnego panstwa, dopuszczal sie czyndéw naruszajacych podstawowe prawa i wolnos$ci
czlowieka. Organ rentowy nie zaoferowal zadnych dowodéw przeciwnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ emerytalno-rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.:

a) art. 327 &1 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej na podstawie, ktérej Sad I instancji ustalil wysoko$¢ policyjnej emerytury odwolujacemu z pominieciem
art. 13b w zwigzku z art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723
z pbzn. zm.),

b) art. 233 §1k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby odwolujacego i uznaniu, ze nie
podlegala ona na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ko$cioldw i zwigzkéw
wyznaniowych podczas, gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie
odwolujacy pehil stuzbe wjednostkach / formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co nakazywalo
wysnucie wnioskéw przeciwnych;



c¢) art. 233 81 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia polegajace na
zakwestionowaniu przez Sad I instancji informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej
- Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego
okoliczno$ci przeciwnych;

d) art. 390 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 1., sygn. akt
IIT UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia
sie przez odwolujacego naruszenia podstawowych wolnosci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy
zastosowania art. 15c¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.:

a) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowg jego interpretacje i nieuzasadnione przyjecie, ze zasadnicze
znaczenie dla ustalenia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego maja czynnoéci wykonywane w czasie jej pelnienia przez
odwolujacego, a nie czynno$ci operacyjno - techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa wykonywane
przez odpowiedniki (...) enumeratywnie wymienione w tym przepisie;

b) art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz §14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoéci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej i (...) Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 2373 z pdzn. zm.) poprzez ich
niezastosowanie, co skutkowalo brakiem uznania, ze odwolujacy pehit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego;

¢) art. 15c wzwiagzku z art. 13a ust. 5i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze odwolujacy
nie powinien podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia przestanki w nich okres$lone;

d) art. 15¢c ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione pominiecie zasad zawartej w tej dyspozycji
stanowigcych, Ze przepisu art. 15c¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tym
przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspoélprace i czynnoéci wspierata osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego - pomimo, ze odwolujacy nie wykazat spelnienia
tych okolicznoéci;

e) art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), co skutkowalo brakiem akceptacji przez
Sad I instancji dokonania przez pozwanego wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia
wysokoSci §wiadczen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 lipca 2017
r. 0 ponownym ustaleniu wysokosci policyjnej emerytury w caloéci, zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz Pozwanego kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest wysoko$¢ emerytury R. O., obnizona decyzja Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 19 lipca 2017 r., na podstawie art. 15¢



w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, z p6Zn. zm.), w oparciu o informacje otrzymana
z IPN z 30 maja 2017 r. o przebiegu stuzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie zmienil zaskarzong decyzje, uznajac, ze nie bylo
podstaw do obnizenia odwolujagcemu $wiadczenia emerytalnego. Przy czym nie mozna podzielic stanowiska
wyrazonego przez Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu, ze odwolujacy pehil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu przepisu 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. w spornym okresie. Gdyby tak bowiem bylo — decyzja
organu rentowego bylaby prawidlowa. Jak wynika z przytaczanej przez Sad Okregowy uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrzesSnia 2020 r. (III UZP 1/20), ktérej treSci Sad ten jednak nie poglebil — nie jest wystarczajace
samo pelnienie stuzby w tych formacjach, aby uznaé, iz byla to sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Warunkiem
koniecznym do takiego stwierdzenia, jest bowiem ustalenie, ze pelniac sluzbe w wymienionych w ustawie formacjach,
naruszat podstawowe prawa i wolnosci czlowieka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze wykladnia tego pojecia dokonana w uchwale Sadu Najwyzszego, a
przeprowadzona takze pomocg metod pozajezykowych - z odwolaniem sie do wyktadni systemowej i funkcjonalnej,
doprowadzila Sad Okregowy do wniosku - po dokonaniu subsumcji - ze odwolujacy sie nie pelnil stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, mimo stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy z 1994 r.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny dokonal ponownie oceny materiatu dowodowego zgromadzonego przed Sadem I
instancji, w szczegolno$ci w zakresie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego ze spornego
okresu.

Sad Apelacyjny ustalil, ze R. O. zostal przyjety do stuzby 1 sierpnia 1972 r. na okres stluzby przygotowawczej na
stanowisko inspektora na wolnym etacie starszego inspektora Wydzialu IV (...) w O.. 1 listopada 1972 r. zostaje
inspektorem tego Wydzialu. W okresie od 17 stycznia 1973 r. do 25 sierpnia 1973 r. byt shuchaczem Szkoly Shuzby
Bezpieczenstwa w K. 1 czerwca 1975 r. zostaje odwolany z zajmowanego stanowiska i pozostawiony do dyspozycji. 1
wrzes$nia 1975 r. zostaje mlodszym inspektorem Wydzialu IV SB, 1 pazdziernika 1975 r. zostal zaliczony w etatowy stan
podchorazych (...) w L.. Po ukonczeniu (...), 30 czerwca 1978 r. zostaje przeniesiony stuzbowo do dyspozycji (...) w
O.. 16 lipca 1978 r. zostaje starszym inspektorem Wydziatu IV. 1 marca 1982 r. zostaje kierownikiem sekeji Wydziatu
IV. 16 pazdziernika 1985 r. powierzono mu pelnienie obowiazkéw zastepcy szefa ds. (...) w O.. 1 lutego 1990 r. zostal
zastepca naczelnika Wydzialu Studiowi (...) w O..

Zwnioskow personalnych wynika, ze R. O. bezposrednio po przyjeciu do stuzby zostal skierowany do pracy operacyjnej
w Wydziale IV. W pierwszych miesiacach pracowal w grupie I1I, tj. zajmujacej sie zagadnieniem wyznan niekatolickich
izadan natury operacyjno-technicznych. W grudniu 1972 r. ukonczyt wojewddzki kurs operacyjny, po czym zostal mu
przydzielony do pracy obiekt operacyjny, na ktérym rozpoczal realizacje konkretnych zadan operacyjnych. Wskazano,
ze pomimo braku osiagnie¢ operacyjnych potrafil dobrze opracowa¢ dokumenty operacyjne (notatki, informacje).

Z charakterystyki stuzbowej obejmujacej okres od 1 stycznia 1973 r. do 31 grudnia 1974 r. wynika, ze pracowal w
Wydziale IV. Po ukonczeniu rocznej szkoly SB uzyskal wiedze teoretyczng i przygotowanie do prac operacyjne;.
Pracowal wowczas w grupie I na powaznym odcinku. Posiadal w kontakcie tajnych wspolpracownikéw, opracowywat
tez kandydatow, prowadzil sprawe obiektowa indywidualnie na figurantéw wymagajacej biezacej dokumentacjii pracy
operacyjnej.

Charakterystyka stuzbowa obejmujaca okres, kiedy odwolujacy pehil stuzbe jako inspektor Wydzialu IV wskazuje,
ze prowadzil prace operacyjng na odcinku rozpracowywania wrogiej dzialalnosci w (...) seminarium duchownym.
Posiadal w kontakcie tajnych wspdlpracownikow w tej sprawie wywodzacych sie z aluméw i kleru katolickiego.



Prowadzil tez sprawe na poszczegdlnych figurantow (profesoréw seminarium). W innej opinii wskazano, ze posiadat
zadawalajace rezultaty z prowadzonej sprawy.

Spér pomiedzy stronami dotyczy okresu od 1 sierpnia 1972 r. do 31 lipca 1990 r. Jak wynika z opisanych powyzej
dokumentow, w tym okresie R. O. pehil stuzbe w Wydziale IV wskazanym przez ustawodawce w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit.
¢ ww. ustawy. Jednakze — jak juz podkre§lono — sama przynalezno$¢ do formacji nie jest wystarczajaca do ustalenia,
ze byla to stuzba na rzecz totalitarnego panistwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego stuzba odwolujacego w spornym okresie
nie nosila takich znamion. Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage, ze akta osobowe wskazujg na wykonywanie
czynnosci operacyjnych, co w kontekscie pelnienia stuzby w Wydziale IV, ktory jak powszechnie wiadomo zajmowat
sie zwalczaniem wrogiej dzialalno$ci ko$ciolow i zwiazkéw wyznaniowych moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci
odnoénie charakteru tej shuzby, to jednak nie przedstawiono dowodéw dotyczacych skonkretyzowanych dzialan
podejmowanych przez R. O., w tym dzialan polegajacych na lamaniu podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Z
dokumentow dotyczacych spornego okresu nie wynika bowiem, aby odwolujacy, pelniac swoje obowigzki, wykonywat
jakiekolwiek czynno$ci skierowane przeciwko prawom i wolno$ciom czlowieka. Akta osobowe nie wskazuja takze, ze
w sporym okresie stuzby podejmowal on specyficzne bezposrednie dzialania, ktére zmierzaly do nekania obywateli
i naruszania ich podstawowych praw i wolno$ci. Brak jest tez wskazan, ze dzialania takie podejmowal posrednio
przez ich: organizowanie, inspirowanie, nadzorowanie (czyli dzialania podobne do okreSlenia wspolsprawstwa w
prawie karnym). Brak jest jakichkolwiek dowoddw, aby poza sama formalna przynalezno$cia (stuzby w SB) odwotujacy
dopuscil sie jakich$ czynow dajacych materialng podstawe do przypisania mu realnej stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢ uzyskania negatywnej opinii centralnej komisji weryfikacyjnej nie mogla
mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — tym bardziej, ze nie ma materialow wskazujacych na
przyczyny uznania, ze odwolujacy nie spelnial wymagan przewidzianym dla funkcjonariusza Policji. Istotne w sprawie
bylo ustalenie, ze stuzba odwolujacego w spornym okresie nie byta shuzba na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
uchwatly IIT UZP 1/20, co przesadzalo o zasadno$ci odwolania.

Z tych wzgledéw — cho¢ Sad Okregowy wykazal sie niesp6jnoscia swego toku rozumowania - to jednak doszedt do
prawidlowych wnioskdéw, skutkujacych ustaleniem, ze nie zachodza wobec odwolujacego przestanki do obnizenia mu
$wiadczenia emerytalnego.

Przechodzac do zarzutéow apelacyjnych, wskazaé nalezy, ze choé¢ ustalenia Sadu I instancji wymagaly uzupelienia
w postepowaniu apelacyjnym, to jednak okazaly sie prawidlowe i nie naruszaja wskazanej w art. 233 § 1 k.p.c.
swobodnej oceny dowodow, jak rowniez przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w ktérym wymienione zostaly
cywilne i wojskowe instytucje i formacje, w ktérych stuzba uznana zostala przez ustawodawce jako wykonywana na
rzecz totalitarnego panstwa.

Wskazaé nalezy, Ze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. Przepis ten okreéla konstrukcyjne elementy
uzasadnienia wyroku, do ktoérych nalezy: ustalenie faktéw, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych
sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie

podstawy prawnej wzroku z przytoczeniem przepisébw prawa. Dyspozycja art. 327'§ 1 k.p.c. oznacza zatem, iz
sad zobowigzany jest w pisemnym uzasadnieniu do wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposob
umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. O uchybieniu tego przepisu mozna
bylo by méwi¢ jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na
kontrole tego orzeczenia (tak: postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, publ. LEX nr 52726,
zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, publ. LEX nr 109420, z dnia 5 paZdziernika 2005
r., I UK 49/05, publ. M.Praw. 2006, nr 4, s. 214). W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze z
natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie

wyraza jedynie motywy wezeéniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. moze
znalezZ¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji



uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. W przedmiotowej
sprawie taka sytuacja nie zaistniala, na co wskazuje choéby sama tre$¢ apelacji, z ktorej wynika wprost, iz strona nie
miala jakichkolwiek probleméw w odczytaniem ustalonego stanu faktycznego oraz sposobu wykladni i stosowania
norm prawnych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie a dokonanych przez Sad pierwszej
instancji.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawa do obnizenia emerytury naleznej odwolujacemu byla informacja IPN o
przebiegu stuzby R. O. na rzecz totalitarnego panstwa. Informacja ta zostala wydana przez IPN w oparciu o
art. 13a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, w brzmieniu nadanym mu art. 1 pkt 3 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz.
2270). Zgodnie z treécig art. 13a ust. 1 na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy informacja
o przebiegu stuzby jest rbwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu shuzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych
przez wlasciwe organy.

Wskaza¢ nalezy, ze informacja ta sad powszechny nie jest zwigzany zar6wno co do faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 09.12.2011 r., II UZP 10/11). Stanowisko takie wyrazano na
tle art. 13a ustawy z 1994 r. przed nowelizacja dokonang ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270),
lecz jest ono aktualne takze obecnie - po nowelizacji. Potwierdzit to Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie III UZP
1/20. Sad Najwyzszy jednoznacznie zaakceptowal stanowisko, ze w sprawach ubezpieczen spolecznych, takze w
odniesieniu do okoliczno$ci stwierdzanych zaswiadczeniem wydanym przez IPN na podstawie art. 13a ustawy z 1994
r., okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi $srodkami
dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, za$ art. 247 k.p.c. nie ma zastosowania. Sad
Najwyzszy uznal zatem, ze informacja IPN stanowi dowod, ktoéry nie jest jednak dowodem wylacznym albo dowodem
niepodwazalnym, ktérym sad bylby zwiazany, bez mozliwoéci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi prawa do
swobodnej i wszechstronnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Wprawdzie z literalnego brzmienia przepisu art. 13b ustawy z 18.02.1994 r. wynika, ze jedynym kryterium
pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest formalna przynalezno$§¢ do okre§lonych w przepisie jednostek
organizacyjnych bedacych czeécig aparatu systemu policyjnego w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., to jednak
zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonujac interpretacji pojecia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” nalezy odwolaé
sie do wykladni tego pojecia dokonanej w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20. Wskazana
ustawa nie zawiera legalnej definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu sluzby
wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu
przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku,
na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w szczegolnosci na podstawie dlugosSci okresu pelnienia stuzby, jej
historycznego umiejscowienia w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanego
stanowiska (pkt 59 uchwaly SN). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii
stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogblnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima



facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (pkt 60 uchwaty SN). Wskazano, ze przy
ocenie zasadnosci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okoliczno$cia, ktérej nie mozna pomina¢ jest sam fakt
weryfikacji w 1990 r. (pkt 92 uchwaly SN).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach shuzby panstwowej wigze
sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkeji. Charakteru stuzby ,na rzecz” panistwa o okreslonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywno$¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkcji tego panstwa, ani tym
bardziej taka aktywno$c¢, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego (§ 82
uchwaly SN). Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, Ze nie mozna zakladaé, ze kazda osoba pehiaca stuzbe dzialala
na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz niektore funkcje zwigzane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa
panstwa, ktore sa istotne w kazdym jego modelu; niezaleznie od tego komu byla podporzadkowana: stuzba w policji
kryminalnej, ochrona granic (pkt 95 uchwaly SN).

Sad Najwyzszy zwr6cil uwage na potrzebe odrdéznienia osoéb, ktére kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0sob, ktorych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynno$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w og6lnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (pkt 9o uchwatly SN) .

Podsumowujac, Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,powinno
objac lata 1944-1956 i wigzac sie wylgcznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiScie nie zostang wykazane przez
zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby zostang wskazane
okolicznosci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r. (pkt 93 uchwaly SN). Natomiast ,pojecie sensu largo obejmie
za$ okres wskazany w art. 13b, czyli lgczy w sobie cechy okresu totalitarnego i postotalitarnego (autorytarnego)
oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. [...] tak interpretowane pojecie zostanie
ukierunkowane na funkcje, jakie pehil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywat funkcjonariusz.” (pkt 94 uchwaty
SN).

Wprawdzie organ rentowy ma racje, wskazujac, ze uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020
r. (IIT UZP 1/20) nie jest wigzaca w niniejszej sprawie, niemniej jednak Sad Apelacyjny podziela wyrazony w
orzecznictwie sgdowym poglad, zgodnie z ktérym zignorowanie przez sad orzekajgcy uchwaty skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego, ktora zapoczatkowuje pozniejsze jednolite orzecznictwo, wraz z pominieciem tez stanowigcych
podstawy jej wydania, stanowi kwalifikowane naruszenie prawa. Taka sytuacja moze stanowi¢ przeslanke dla
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w trybie art. 424" i nastepne k.p.c. O ile bowiem
przeslanki takiej nie da sie potwierdzi¢ w przypadku, gdy sad orzekajacy opowiada sie za jedna z mozliwych
interpretacji przepiséw prawa, to przy konfrontacji ze wskazang uchwala sytuacja rysuje sie odmiennie. Odrzucenie
jej tez i przyjecie przeciwnego stanowiska, bez odniesienia sie do argumentéw lezacych u podstaw uchwaly, uderza w
istote funkcji Sadu Najwyzszego nakierowang na zapewnienie zgodno$ci z prawem i jednolitoéci orzecznictwa. Jesli
zatem dany problem wywolywal kontrowersje w orzecznictwie i wlasnie w celu usuniecia tych rozbieznosci wydano
taka uchwale, to sad powszechny nie moze tego faktu zignorowaé i wyrokowaé w taki sposob, jakby uchwaly nie bylo.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2018 r., I ACa 1209/16). W tej sytuacji, cho¢ Sad Okregowy
ani Sad Apelacyjny nie byl zwiazany stanowiskiem wyrazonym w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2020 r. (III UZP 1/20), to uchwaly Sadu Najwyzszego podejmowane w powiekszonym skladzie stanowig
istotny instrument sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci przez Sad Najwyzszy okre§lony w art. 1 ust. 1 pkt 1a ustawy
o Sadzie Najwyzszym, m.in. poprzez zapewnienie jednolitoéci orzecznictwa sadéw powszechnych.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, istotna przy interpretacji spornego pojecia powinna by¢ systemowa wykladnia tego
pojecia dokonana przez Sad Najwyzszy. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie mozna zgodzi¢ sie
zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pehlienia stuzby od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych w ustawie
instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze, aby wykluczone zostalo
prawo do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla stluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Zréwnanie
statusu osbéb - przez jednolite obnizenie $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego - ktore kierowaly organami
panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli
takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktérych ocena jest
zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktérych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do
zadan i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzala sie do czynno$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie,
takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen, nie moze by¢ dokonane za pomoca tych
samych parametréw. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach méglby sie spotkac z
zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego.

Wskazany wyzej sposdb rozumienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa pozwala na ustalenie, ze R. O. nie pehil
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Nie mozna uznaé, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 252 k.p.c. Zgodnie z treécia art. 252 k.p.c., strona, ktéra
zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktdérego
dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznos$ci te udowodnic. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie doszlo do naruszenia tego przepisu, chociazby z tego wzgledu, ze strona moze kwestionowac warto$¢ dowodowa
dokumentu urzedowego przy uzyciu wszystkich dostepnych srodkéw dowodowych (postanowienie SN z 24 kwietnia
2003 r., I CKN 256/01). Niezasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 252 k.p.c. wynika z wczeéniej przedstawionej oceny
zwiazania informacjg IPN w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy nie przejawil odpowiedniej inicjatywy dowodowej, aby wykazac, ze R. O. ,pehil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 1/20. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodu (art. 6 k.c.) w niniejszej sprawie spoczywal na organie rentowym, ktory chcial
wywies¢ w swoim interesie okre§lone skutki prawne, poniewaz do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen
spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajgca
z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie
decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed sadem
jej podstawy faktycznej, zgodnie z ogdlnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu. Zatem, to nie na odwolujacym sie
spoczywa ciezar udowodnienia, ze nie pehil stluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Owszem, osoba powolujaca sie
na okolicznoéci ekskulpujace okreslone w przepisach ustawy, powinna je udowodni¢. Jednak to organ rentowy co
do zasady powinien wykazaé, ze stuzbe na rzecz takiego panstwa pehit §wiadczeniobiorca. Co do zasady odwolujacy
sie nie dysponuje dowodami, ktore pozwolilyby na ustalenie, ze nie pehil stluzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Natomiast w sytuacji, gdy odwolujacy sie przedstawia swoj przebieg stuzby, a organ rentowy nie kwestionuje go, sad
uznaje fakty niezaprzeczone za wykazane. Pamietac¢ trzeba, ze stanowisko organu rentowego oparte bylo jedynie na
informacji Instytut Pamieci Narodowej, a informacja ta zostala wydana na podstawie akt osobowych.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny takze doszed} do przekonania, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 13a
ust. 5 oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 paZzdziernika 2004
r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwos$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Pahstwowej
Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.).

Zgodnie z treécia § 14 ust. 1 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i
podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres shuzby jest zasdwiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie
akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej



Strazy Pozarnej. Przepis ten jest skierowany przede wszystkim do organu rentowego i dotyczy postepowania
administracyjnego. Jak wskazano wyzej sad powszechny nie jest zwigzany dokumentami zebranymi przez organ
rentowy i samodzielnie dokonuje ustalenn w oparciu o zebrany i wszechstronnie oceniony material dowodowy. W
rozpoznawanej sprawie sad nie zakwestionowat samej tresci informacji przedstawionej przez IPN. Odmiennie ocenit
charakter stuzby odwolujacego sie. Z pewnoscia jednak nie naruszyl przepisu rozporzadzenia, ktéry ustala katalog
dowodoéw gromadzonych przez organ rentowy. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2016 r.
jest niezasadny o tyle, ze sad pierwszej instancji nie kwestionowal prawa organu rentowego do ponownego wszczecia
postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 390 k.p.c. wskazaé nalezy, ze jest on niezasadny. Sad Okregowy nie uznal
sie zwigzanym uchwalg w sprawie III UZP 1/20. M6gl natomiast zaakceptowaé poglad prawny wyrazony przez Sad
Najwyzszy i to uczynil.

W konsekwencji wyrok Sadu pierwszej instancji nie naruszyt przepiséw prawa materialnego. Prawidlowa wykladnia
art. 13b ustawy z 1994 r., zgodna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale w sprawie III UZP 1/20,
prowadzi do wniosku, Ze brak jest podstaw do przyjecia, ze odwolujacy pehil shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego
w rozumieniu tego przepisu. Nie ma zatem do niego zastosowania mechanizm obnizenia Swiadczenia okreslony art.
15c ust. 1-3 ustawy z 1994 r.

Nie naruszono tez art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r., poniewaz tego przepisu nie stosowano. N. §wiadczenia wynika z
interpretacji art. 13 b ustawy z 1994 r., a nie z okoliczno$ci wskazanych w art. 15 c ust. 5 ustawy z 1994 r.

Niezasadny okazal sie zarzut (zawarty w uzasadnieniu apelacji) nierozpoznania istoty sprawy. Do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., Il CKN 897/97; z 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97; z 3 lutego
1999 r., III CKN 151/98; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00; z 21 pazdziernika 2005 r.,
III CK 161/05; z 12 listopada 2007 1., I PK 140/07). Ma to miejsce miedzy innymi wtedy, gdy Sad odmoéwil dalszego
prowadzenia sprawy, przyjmujac brak legitymacji procesowej stron, skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia
badz umorzenia zobowiazania, uplyw termin6w zawitych, terminu przedawnienia, przedwczesno$¢ powodztwa czy tez
nie rozpoznal zadan w aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie przyjmujac,
Ze nie zostaly one zgloszone lub zostaly zgloszone, ale sa objete prekluzja procesowa (wyrok Sadu Najwyzszego z 12
lutego 2015 r., I UK 212/14). Istote sprawy stanowilo ustalenie, czy R. O. nadal przystugiwalo prawo do emerytury w
poprzedniej wysoko$ci i o tym rozstrzygnieto.

Nalezalo rowniez podkredli¢, ze, Swiadczenie emerytalne R. O. bylo juz raz obnizone, decyzja Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 23 pazdziernika 2009 r. Decyzja
ta zostala wydana w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrokiem z 28 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XIII U 7195/10
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze okres stuzby odwotujacego od 1 pazdziernika 1975 r. do 29 czerwca 1978
r. nie byl okresem stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego ponowne obnizenie $§wiadczenia naleznemu odwolujacemu godziloby w konstytucyjna zasade ne
bis in idem, tym bardziej, ze nie ujawniono nowych okoliczno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

Teresa Suchcicka



