Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn.akt ITII AUa 1485/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Protokolant: Joanna Lebiedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2021 r. w B.

sprawy z odwolania W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P.

0 wznowienie postepowania w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy
na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 stycznia 2019 r. sygn.
akt III U 372/18

I. oddala apelacje;

II. tytutem zwrotu kosztéw procesu zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na
rzecz W. M. kwote 270 ( dwiescie siedemdziesiqt) zlotych.

Sygn. akt ITI AUa 1485/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w decyzji z 18.04.2018 r., odmoéwil W. M. wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocng decyzjq z 31.08.2001 r., odmawiajqgcqg prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji W. M. zarzucil naruszenie:

- art. 114 ust. 1 pkt 1e-f ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz

- art. art. 6, 7 78, 80 i 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez niewyjasnienie stanu
Jaktycznego sprawy, nierozwazenie sposob wszechstronny zebranego materiatu dowodowego,
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.



W uzasadnieniu ubezpieczony stwierdzil, ze przedlozyl organowi rentowemu nowe dowody w
szczegolnosci orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosct z 12.09.2001 r. oraz histori¢ choroby z
poradni zdrowia psychicznego od 23.04.2001 r. do 25.11.2011 1.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 18 stycznia 2019 r. zmienil zaskarzong decyzje i wznowil
postepowanie zakonczone decyzjq z 31.08.2001r.

Sad Okregowy ustalil, ze 19.06.2001 r. odwolujgcy zlozytdo (...) Zespotu (...) o Niepelnosprawnosci
w O. wniosek o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci. Orzeczeniem z 12.09.2001 r. zaliczono go
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci o symbolu Pna okres do 30.09.2004 r. i wskazano,
Ze stopien ten istnieje od 19.09.2001 1. , tj. od daty zlozenia wniosku.

Decyzjq z 31.08.2001 r. (znak: 1- (...)) Oddzial ZUS, po rozpatrzeniu wniosku z 20.06.2001 r.,
odmowil odwolujgcemu W. M. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 58
ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 17.12.1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Podstawaq wydanej decyzji bylo orzeczenie lekarskie Lekarza Orzecznika ZUS z 19.07.2001 r.
uznajgce W. M. za zdolnego do pracy.

Od powyzszej decyzji W. M. ztozyl odwolanie do Sqdu Okregowego w Warszawie. Po rozpoznaniu
sprawy, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 20.06.2002 r., sygn. akt XIII U 14618/01 oddalil
odwolanie. Wydanie wyroku poprzedzone zostalo przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych
lekarzy sqdowych z zakresu specjalisty choréob oczu, specjalisty otolaryngologa i foniatry oraz
specjalisty psychiatry. Biegli w swoich opiniach stwierdzili, ze W. M. nie jest osobq niezdolng do
pracy w jakimkolwiek stopniu.

23.03.2018 r. odwolujqcy zlozyl wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjq ZUS o
odmowie przyznania prawa do renty z 31.08.2001 r. i zmiane tej decyzji poprzez przyznanie prawa
do renty od 25.06.2001 r. do 31.03.2010 1.

Organ rentowy stwierdzil brak podstaw do wznowienia postepowania zakornczonego prawvomocng
decyzjaq z 31.08.2001 r. odmawiajqcej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz zgodnie
z art.114 ust. 1 pkt 1e wyzej wymienionej ustawy, uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w
ust. 1, nie moze nastagpicé, jezeli od dniajej wydania uplynglt okres 5 lat, w przypadkach okreslonych
w ust. 1 pkt 11 5, a od dnia wydania decyzji uplynagl okres 5 lat.

W ocenie Sqdu Okregowego podstawq do wznowienia postepowania bylo zlozone przez
odwolujgcego orzeczenie z 12.09.2001 r., w ktorym zaliczono odwolujgcego do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci o symbolu P na okres do 30.09.2004 r. i wskazano, ze stopien ten
istnieje od 19.09.2001 r. (prawidlowo od 19.06.2001 r.).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z tresciq art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dowodem uzasadniajgcym ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia moze byé wlasciwie wszystko, co wplywa na prawo do swiadczenia badz jego
wysokosé, chociaz mozna mieé watpliwosé, czy organ rentowy juz po wszczeciu postepowania
o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia ma tak szerokie kompetencje do przeprowadzenia
postepowania dowodowego, skoro ustawa wyraznie, co moze byé dowodem w sprawie. Biorqgc
zatem pod uwage zakres postepowania dowodowego przed organem rentowym, nalezaloby
przyjaé, ze o ile wszczecie postepowania o ponowne ustalenie (wznowienie postepowania) moze
uzasadniaé kazda okolicznosé, o tyle decyzja konczagca postepowanie moze byé oparta wylgcznie
na dowodach przewidzianych w przedmiotowym akcie prawnym baqdz tez w innych przepisach
znajdujgcych zastosowanie, a odnoszacych sie do dowodow mogagcych mieé znaczenie dla nabycia



prawa do swiadczenia. Stqd tez, gdyby sie okazalo, ze nowy dowod w sprawie nie moze zostaé
uwzgledniony w postepowaniu przed organem rentowym ze wzgledu na ograniczenia dowodowe
np. dowdd z zeznan swiadkoéw, to organ zobowiqzany jest do wydania decyzji odmownej w zakresie
odmowy przeliczenia emerytury i dopiero w razie zlozenia odwolania mozliwa bylaby zmiana
zaskarzonej decyzji, a organ ponosilby z tego tytulu odpowiedzialnosé w ramach art. 118 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ( tak - teza 30 do art.114 Krzysztof Slebzak - Emerytury i renty z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz pod red. Beaty Gudowskiej, Wydawnictwo C.H.
Beck 2013, str. 715-716). Podzielajac powyzszy poglad Sqd Okregowy uznal, ze przedlozenie nowych
dowodoéw jest rowniez nowqa okolicznosciqg, istotng dla rozpoznania sprawy. Za posrednictwem
nowych dowodow wskazuje sie zatem jednoczesnie na nowe okolicznosci — por. wyr. SN z 24.3.2011
r., I UK 317/10, OSNP 2012, Nr 7—8, poz. 101; wyr. SN z 21.9.2010 r., III UK 94/09, L.).

Ostatnim warunkiem ponownego ustalenia prawa do sSwiadczen jest, aby nowe dowody
lub okolicznosci mialy wplyw na prawo do swiadczenn lub wysokosé. Chodzi o zwiqzek
Scisty o charakterze instrumentalnym oznaczajqcy, ze przedmiotowe przeslanki bezposrednio
lub posrednio majag znaczenie dla nabycia, realizacji bgdz ustania prawa do swiadczenia
i niewgtpliwie wskazany dowodd dotyczy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
odwolujqcego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w tym postepowaniu nie moze ocenia¢ nowych dowodoéow, gdyz
przedmiotem orzekania jest tres¢ zaskarzonej decyzji, ktora dotyczy podstaw wznowienia —
badaniu podlegalo czy byly przestanki do wznowienia, czy tez nie.

W ocenie Sqdu Okregowego, organ rentowy w po wszczeciu postepowania winien ocenié ten
nowy dowdd, z uwzglednieniem ograniczen dowodowych i wydaé decyzje - albo o ponownej
odmowie wszczecia postepowania lub decyzje uwzgledniajgcq w calosci lub czesci zgdanie
ubezpieczonego. W przypadku zlozenia odwolania bedzie ona przedmiotem merytorycznego
rozstrzygania przez sad, W tym wzgledzie Sad Okregowy odwolal sie do wyroku SN z 21.02.2017
r., I UK 740/15, Legalis 1587576. W orzeczeniu tym SN stwierdzil, ze nowe zdarzenia zachodzqgce
po uprawomocnieniu sie orzeczenia sqdowego mogq spowodowaé przeksztalcenie tresci praw
i obowiqzkow stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelnienie
sie lub upadek przeslanek materialnoprawnych warunkujqgcych nabycie prawa do konkretnych
Swiadczen. Podstawowaq regulq rzaqdzgeq tymi stosunkami prawnymi jest wlasnie mozliwosé
wzruszenia ustalen stanowiqcych podstawe faktyczng prawomocnych orzeczen sqdu, takze
przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Tak wiec zmiana okolicznosci, jaka nastgpi
po wydaniu prawomocnego orzeczenia sqdu ubezpieczen spolecznych, otwiera stronie droge
do ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu cywilnym. Nowe dowody mogq dotyczyé
Jaktéow stanowiqeych przedmiot ustalen w poprzednim postepowaniu o to swiadczenie, byle
bylyby to dowody woéweczas istniejagce, lecz niepowolane przez strone. Celem ich wskazania przez
wnioskodawce jest wszakze ustalenie okolicznosci faktycznych (potwierdzenie prawdziwosci lub
SJalszywosci twierdzen o faktach) istniejgcych przed wydaniem wczesniejszej decyzji, majacych
wplyw na powstanie prawa do swiadczenia lub jego wysokosci.

Sad Okregowy wskazal, ze yjawnione okolicznosci muszq istnie¢ przed wydaniem decyzji, co
dotyczy rowniez rozstrzygnie¢ wydanych przez sad w wyniku zlozenia odwolania. Chodzi zatem
o okolicznosci, ktore istnialy przed wydaniem prawomocnej decyzji i ktéore maja wplyw na prawo
do swiadczen lub ich wysokos$é, natomiast nie ma znaczenia to, czy owe okolicznosci byly znane
organowi rentowemu, a mimo to ich nie powolal, czy tez byly mu nieznane i dlatego z nich nie
skorzystal (por. uchwala SN z 8 sierpnia 2007 r., I UZP 3/07, OSNP 2007/23-24/355, wyrok SN z
12 stycznia 2001 r., I UKN 182/00, OSNAPiUS 2002/17/419). Nie ulega watpliwosci, a wynika to z



akt rentowych i akt Sqdu Okregowego w Warszawie XIII U 146/01, iz odwolujqcy nie przedstawial
ani w ZUS ani przed ww. sadem tegoz orzeczenia (...).

Saqd pierwszej instancji stwierdzil, ze w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, ze z art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy emerytalnej
w zwiqzku z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej wynika koniecznosé
wziecia pod rozwage - w trakcie prowadzenia postepowania dowodowego i przy dokonywaniu
ustalen faktycznych - orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelmosprawnosci (por. np. wyroki
z 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03, OSNP 2004 Nr 19, poz. 340; z 11 lutego 2005 r., I UK
177/04, OSNP 2005 Nr 18, poz. 290; z 28 wrzesnia 2011 r., I UK 96/11, LEX nr 1102261; z
14 czerwca 2012 r., I UK 17/12, LEX nr 1229807; z 9 pazdziernika 2014 r., II UK 11/14, LEX
nr 1545033). W orzeczeniach tych podkresla sie, ze aczkolwiek orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci nie przesadza o ustaleniu niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy
emerytalnej ze wzgledu na odmiennosé celow i przeslanek ustalenia stopnia niepelnosprawnosci i
niezdolnosci do pracy, to jednak nie moze byé ignorowane. Stwierdzenie umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci wigze sie¢ bowiem ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy albo zdolnosci
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymaganiem pomocy innych osob w celu
pelnienia rél spolecznych. Stwierdzenie zdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej
w przypadku osoby o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci musi by¢ zatem poprzedzone
dokonaniem analizy orzeczenia o ustaleniu tego stopnia niepelnosprawnosci i jego przeslanek.
Tymczasem, skoro skarzqcy zaoferowal dowod w postaci orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, a wiec stwierdzajqcy fakty istniejgce w czasie wydania zaskarzonej decyzji
nalezy dokonaé oceny stanu zdolnosci (niezdolnosci) skarzgcego do pracy w rozumieniu przepisow
ustawy emerytalnej z wwzglednieniem przeslanek, na podstawie ktoérych uzyskal on orzeczenie o
niepelnosprawnosci (tak - wyrok SN z 14 grudnia 2017 r. II UK 629/16, Lex).

Saqd Okregowy wskazal, ze celem ponownego ustalenia prawa do swiadczenia na podstawie
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS jest usuwanie
wad sprowadzajqcych sie do uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach
warunkujgcych nabycie prawa do emerytur i rent albo zaniedban samych ubezpieczonych
wywolanych nieporadnosciqa w dokumentowaniu prawa do swiadczen lub niedostateczng
znagjomosciq warunkoéow, od spelnienia ktorych zalezy przyznawanie uprawnien ubezpieczonych.
Chodzi zatem o rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktore powstaly ex lege przed wydaniem
weryfikowanych decyzji rentowych oraz niezgodnosci zawartego w nich rozstrzygniecia z
uksztaltowanqg z mocy prawa sytuacjq zainteresowanych (por. wyroki SN: z dnia 22 lutego 2010 r.,
I1UK 247/09, LEX nr 5857251 z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Il UK 124/11, LEX nr 1026625, postanowienie
SN z dnia 20 wrzesnia 2011 r., I BU 4/11, LEX nr 1101321).

Postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do s$wiadczenia nie jest ograniczone przez
ustawodawce terminem do wystqgpienia przez zainteresowanego ze stosownym wnioskiem. Nie
ma zadnych ograniczen w tym zakresie, rowniez w przypadku postepowania wszczynanego
z urzedu. Ziszczenie sie przeslanek do ponownego ustalenia prawa do swiadczenia lub jego
wysokosci powoduje, ze postepowanie toczy sie na nowo i obejmuje ocene wszystkich warunkoéow
wymaganych do ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci (por. wyrok SN z 21 kwietnia
2004 ., I UK 286/03, LEX nr 970136).

Art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej obejmuje zaréwno sytuacje, w ktorych decyzja organu
rentowego uprawomocnila sie z uplywem terminu do wniesienia odwolania, jak réwniez wskutek
wyrokow oddalajacych odwolania od decyzji odmownej, przy czym w przypadku wyrokéw
uprawnionym do ztozenia wniosku o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia lub jego wysokosci



Jjest zainteresowany, ktéory musi wykazaé istnienie stosownych przeslanek wynikajgcych z ust. 1
(por. wyrok SN z 29.03.2012 r., I UK 299/11, LEX nr 1313681).

W przeciwienstwie do przestanki wykrycia nowych dowodoéw, ujawnione okolicznosci nie muszq
byé "mowe"” (por. uchwala SN z 8.08.2007 r., II UZP 3/07, OSNAPiUS 2007/23-24/355, wyrok
SN z 21.04.2004 r., II UK 286/03, LEX nr 970136). Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
pojeciu " okolicznosci” nadaje sie szerokie znaczenie, obejmujge nim ogét wymagan formalnych i
materialno-prawnych zwiqzanych z ustaleniem decyzjq rentowq prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych. Chodzi zatem nie tylko o fakty warunkujgce powstanie prawa do s$wiadczen,
lecz takze uchybienie normom prawa procesowego lub materialnego przez organ rentowy,
wplywajace potencjalnie na dokonanie w sposob niezgodny z uksztaltowang ex lege sytuacja
prawngq zainteresowanych ("Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury
pomostowe. Komentarz'", pod red. B. Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013, str. 717).

Wbrew twierdzeniom organu rentowego, okolicznoséci, o ktéorych mowa w art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalno-rentowej, mogq dotyczyé stanu zdrowia osoby ubezpieczonej (por. wyrok SN z dnia 18
grudnia 2014 r., I UK 96/14, LEX nr 1642878).

W tej sprawie chodzi o wznowienie postepowania na korzysé ubezpieczonego, w zwiqzku z czym
do rozpoznania wniosku odwolujgcego jak najbardziej uprawniony jest organ rentowy, iz zgodnie
z art. 114 ust. 1 fustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie stosuje
sie ust. 1e (negatywnej przeslanki wznowienia ti. uplywu 5 lat od dnia wydania decyzji), jezeli
w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1 w/w przepisu osoba
zainteresowana nabedzie prawo do sSwiadczenia.

Na skutek apelacji organu rentowego wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Sqd Apelacyjny w
Bialystoku zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. Sqd Apelacyjny uznal za uzasadniony
zarzut apelacji dotyczqcy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie zebranego
materialu dowodowego znajdujgcego sie w aktach rentowych ubezpieczonego. Sad pierwszej
instancji pomingl bowiem, ze W. M., wraz z wnioskiem o rente, 10.09.2004 r. zlozyl organowi
rentowemu orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. z 12.09.2001 r. Orzeczenie
to 5.10.2004 r. zostalo ocenione przez lekarza orzecznika ZUS. (k. 26 i 37 akt ZUS — dokumentacja
lekarska). Dodatkowo tez Sad Apelacyjny ustalil, ze po rozpatrzeniu wniosku o rente z 10.09.2004
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzjq z 27.10.2004 r. odméowil W. M. prawa do renty.
Odwolanie od tej decyzji oddalil Sad Okregowy w Ostrolece prawomocnym wyrokiem z 31.05.2005
r. w sprawie III U 1949/04 (akta ZUS z wniosku no rente z 10.09.2004 r. — k. 14 i 21).

Wznowienie postepowania przewidziane w art. 114 ustawy emerytalnej jest wynikiem zmiany stanu wiedzy organu
rentowego o dowodach lub okoliczno$ciach, ktére mialy miejsce przed wydaniem decyzji, badz takze w chwili
wydawania decyzji (art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej). Zdaniem Sadu Apelacyjnego orzeczenie (...) ds. Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w O. z 12.09.2001 r. nie zatem dowodem, o ktérym mowa w art. 114 ust. 1 czyli dowodem
istniejacym przed wydaniem decyzji. Decyzja dotyczaca niepelnosprawnosci zostala bowiem wydana po wydaniu
decyzji rentowej z 31.08.2001 r. Tym niemniej orzeczenie o niepelnosprawno$ci stwierdza okoliczno$¢ istniejaca przed
wydaniem decyzji. Wynika z niego bowiem, ze umiarkowany stopien niepelnosprawnosci orzeczono od 19.06.2001 1.

Nie ma to znaczenia o tyle, ze — jak slusznie wskazuje apelacja - orzeczenie to bylo zlozone przez wnioskodawce
w postepowaniu o rente w 2004 r. Podlegalo ono w ocenie lekarza orzecznika i ostatecznie nie stwierdzono
niezdolnoéci do pracy. Ponadto wznowienie postepowania w trybie art. 114 ust. 1 nie ma shuzy¢ samemu wznawianiu
postepowania. Ma shuzy¢ realizacji prawa do §wiadczenia. Nie jest konieczne aby realizacja prawa do $wiadczenia
nastgpila natychmiast, np. w przypadku $wiadczenia zawieszonego w danej chwili. Chodzi jednak o sytuacje kiedy



wyplata §wiadczenia przynajmniej jest mozliwa, a zatem o sytuacje kiedy przyznanie (ustalenie) prawa do §wiadczenia
moze, choéby hipotetycznie, w przyszlosci wplynaé na prawo do realizacji §wiadczenia.

W niniejszej sprawie takiej perspektywy nie ma. Jakkolwiek z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie wynika, czy
chodzi o prawo do $§wiadczenia w znaczeniu ustalenia uprawnien, czy ustalenia uprawnien i realizacji $wiadczenia, tym
niemniej wykladnia prawa nie moze abstrahowac od regul racjonalnoéci. Nie moze by¢ oderwana od kompleksowej
oceny art. 114 ustawy emerytalnej. W tym kontekscie wazna jest tez tre$¢ art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej. Przepis
ten stanowi:

W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesigc, o ktbrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W. M. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia 23.03.2018 r. Z powyzszego wynika, ze nawet gdyby
stwierdzono blad organu rentowego wydajacego decyzje z 31.08.2001 1., to wyplata Swiadczenia moglaby ewentualnie
dotyczy¢ okresu 3 lat poprzedzajacych marzec 2018 r., czyli okresu od 1.03.2015 r. Tymczasem w tym okresie — od
1.07.2013 1., wnioskodawcy przystugiwala juz renta (pismo ZUS z 25.04.2017 r. — k. 147 akt ZUS z wniosku o rente
7 23.04.2014 1.).

Ponadto brak jest jakichkolwiek podstaw do ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia - wznowienia postepowania
zakonczonego decyzja z 27.10.2004 r. (decyzja k. 14 akt ZUS z wniosku o rente z 10.09.2004 r.). Organ rentowy
wydajac ta decyzje znal orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci, a orzeczenie lekarza orzecznika odnosi sie do
orzeczenia o niepelnosprawnosci. Tak wiec z tego punktu widzenia rozwazaé¢ mozna by kwestie prawa do$wiadczenia
przed miesiacem zlozenia wniosku w 2004 r.. tj. przed wrzeSniem 2004 r. Jednakze jak wskazano wczeéniej nie jest
to uzasadnione z uwagi na tres¢ art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Dodatkowo Sad Apelacyjny podkreslil, ze wskazywana w odwolaniu historia choroby nie jest nowym dowodem
poniewaz dokument ten byl zlozony w postepowaniu o rente zakonczonym decyzja z 31.08.2001 r. (k. 7-9 akt ZUS-
dokumentacja lekarska).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art 386 § 1 k.p.c. i oddalit odwolanie.

Na skutek skargi kasacyjnej odwohuyjacego Sad Najwyzszy wyrokiem 16 wrze$nia 2021 r. (II UK 677/19) uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy przypomnial , ze ustawa emerytalna weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r.
Woéwczas przepis art. 114 tej ustawy przewidywal w ust. 1, ze prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢. Z kolei w ust. 2 stanowil on, ze jezeli prawo do §wiadczen lub
ich wysokos$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowod6w lub okolicznosci,
o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do §wiadczen lub podwyzszajaca ich wysoko$é,



2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowod6w lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do $§wiadczen nie istnieje lub ze $§wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie,

3) wstrzymuje wyplate Swiadczen w calo$ci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Na podstawie art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1264) w art. 114 po ust. 1
ustawodawca dodal ust. 1a stanowiacy, iz przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokos$ci. W ten sposob rozszerzono zakres zastosowania ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia o dodatkowa
przestanke weryfikacji decyzji organu rentowego. Art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej od poczatku budzil kontrowersje
na gruncie jego stosowania, a ostatecznie Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r., K 5/11 ( (...)
2012/2/16) uznal, Ze przepis ten jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajgcg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Na mocy art. 1 ustawy z 10 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 715,
dalej jako nowelizacja z 2017 r.) przepis art. 114 ustawy emerytalnej przeszed! gruntowng nowelizacje. I tak, omawiany
przepis sklada sie aktualnie z oSmiu jednostek redakcyjnych (ust. 1,1b, 1 ¢, 1d, 1€, 1f, 1g1 2). W ust. 1 sprecyzowano, ze
w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Z kolei w ust. 1b-1g wprowadzono dodatkowe kryteria warunkujace mozliwo$¢ ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen lub ich wysokoéci. I tak, w ust. 1b przewidziano, ze z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 2 i 3 decyzja
moze zostac uchylona lub zmieniona réwniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa
orzeczeniem sgdu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu lub popelnienie przestepstwa jest oczywiste, a
uchylenie lub zmiana decyzji sa niezbedne do zapobiezenia powaznej szkodzie dla interesu publicznego. W ust. 1c
wskazano, ze z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje takze w przypadku, gdy
postepowanie przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek upltywu czasu lub z innych przyczyn
okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego. W ust. 1d okre§lono natomiast spoczywajacy na organie
rentowym obowiazek niezwlocznego zawiadomienia zainteresowanej osoby o wszczeciu postepowania z urzedu w
sprawie uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, a w ust. 1e przewidziano terminy, po uplywie ktoérych
nie jest mozliwe uchylenie lub zmiana takiej decyzji. Terminy te wynosza odpowiednio: 10 lat - w przypadkach
okreslonych w ust. 1 pkt 2-4, 5 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 11 5 oraz 3 lata - w przypadku okreslonym
w ust. 1 pkt 6. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ust. 1f zaklada, ze przepisu ust. 1e nie stosuje sie jednak, jezeli w wyniku
uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okreSlonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do §wiadczenia



lub $wiadczenie w wyzszej wysoko$ci lub uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego,
ktéry nie zostal uwzgledniony do obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocna decyzja.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zmiana legislacyjna art. 114 ustawy emerytalnej dokonana nowelizacja z 2017 r.
w sposob istotny zmodyfikowala dotychczasowa tre§¢é normatywna omawianego przepisu, nadajac art. 114 ust.
1-1e ustawy emerytalnej ksztalt zblizony do niektérych rozwiazan przyjetych na gruncie art. 145 i nast. k.p.a.
Opisany zabieg ustawodawczy $wiadczy o tym, ze zamiarem prawodawcy bylo - przy wykorzystaniu wzorcéw
stosowanych w ,klasycznych" sprawach administracyjnych - uregulowanie, w spos6b autonomiczny na uzytek spraw
o Swiadczenia emerytalno-rentowe oraz ich wysoko$¢, nadzwyczajnego trybu wzruszania rozstrzygnie¢ organéow
rentowych wydawanych w postepowaniach emerytalno-rentowych. W tym celu ustawodaweca ,przepisal” do ustawy
emerytalnej cze$¢ rozwigzan funkcjonujacych na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego. Nietrudno
bowiem zauwazy¢, ze aktualna tresé art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej koresponduje z brzmieniem art. 145 § 1 pkt 1,2
i5orazart. 147 zd. 1 k.p.a.; tre$¢ art. 114 ust. 1b i 1¢ tej ustawy - z brzmieniem art.145 § 21 3 k.p.a., a tre§¢ normatywna
art. 114 ust. 1e - z brzmieniem art. 146 § 1 k.p.a.

Mimo zmiany stanu prawnego dokonanego nowelizacja z 2017 r. nie stracily jednak na swojej aktualno$ci poglady
Sadu Najwyzszego, ktore odnoszg sie do wykladni art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zakresie ,przedlozenia
nowych dowodéw lub ujawnienia nowych okoliczno$ci” istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na
»~prawo do $wiadczen" lub ich wysokoé¢". Funkcja uregulowanej w tym przepisie instytucji jest nadal stworzenie
gwarancji wydania decyzji rentowych zgodnie z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna zainteresowanych. Zar6wno
nowe dowody, jak i ujawnione okoliczno$éci powinny stanowi¢ kategorie majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub
ich wysoko$ci. Wprawdzie dowody nie maja bezpos$redniego wplywu na powstanie ex lege uprawnienn emerytalno-
rentowych, ale stanowig podstawe ustalen zawartych w decyzjach rentowych. Dowody sluza zatem ustaleniu
okoliczno$ci faktycznych (ustaleniu prawdziwosci lub falszywosci twierdzen o faktach). Dlatego kazdy dopuszczalny
Srodek dowodowy, stanowigcy potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, majacych
wplyw na powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci, stuzy celowi omawianej instytucji. W ponawianym
postepowaniu organ rentowy powinien zatem dazyé do ustalenia, czy przedtozone dowody albo ujawnione fakty maja
wplyw na zmiane dokonanych wczeéniej ustalen, od ktérych zalezy uprawnienie ubezpieczonego do okreSlonego
$wiadczenia. W wyrokach z dnia 26 lipca 2013 r., III UK 145/12 (LEX nr 1408199) oraz z dnia 4 pazdziernika 2018 r., IIT
UK157/17 (LEX nr 2563524), Sad Najwyzszy wskazal, ze uzyty w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej zwrot ,,okoliczno$ci"
wystepuje w dwoch znaczeniach: w znaczeniu okolicznoSci faktycznych oraz okolicznoéci sprawy. Nie ulega
watpliwoéci, ze dowody stuza ustaleniu istnienia okoliczno$ci faktycznych (ustaleniu prawdziwosci lub falszywosci
twierdzen o faktach). Dlatego nie mozna przypisywac pojeciu ,,okolicznoéci” wylacznie waskiego znaczenia. Dazac
do ustalenia znaczenia zwrotu ,okolicznoSci", nalezy uwzglednié szerszy kontekst uzycia analizowanego pojecia w
przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Ten kontekst determinowany jest przez wspomniang wcze$niej funkcje
art. 114 ustawy, jaka jest zmiana treSci decyzji organu rentowego. Z przedstawionego rozumienia art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika zatem, ze sposéb pojmowania przestanek wznowienia postepowania jest szeroki i zasadniczo
zlagodzony w stosunku do wymogéw zawartych w art. 399 k.p.c. i nast. dotyczacych wznowienia postepowania
cywilnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze musza one mie¢ wplywy na prawo do $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego lub na jego wysokos¢.

W tym kontekécie zauwazy¢ trzeba, ze przedlozone dowody albo ujawnione fakty dotyczyé powinny ,okolicznosci"
istniejacych przed wydaniem prawomocnej decyzji, ktorej wzruszenia domaga sie ubezpieczony, poniewaz w wyniku
wznowienia postepowania nastepuje kontynuacja postepowania zakonczonego decyzja organu rentowego, przy
wydaniu ktoérej nieznane byly organowi rentowemu okolicznoSci ujawnione po wydaniu decyzji, a nie postepowania
w sprawie, zakonczonej kolejna prawomocng decyzja, w ktorej w trakcie postepowania administracyjnego organ
rentowy mogl juz ocenié te nowe okolicznoSci w sprawie zainicjowanej nowym wnioskiem o przyznanie prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kazda decyzja rodzi nowa
sprawe i strona ma prawo do odwolania sie od kazdej decyzji organu, ktéore to odwolanie oznacza wszczecie
~howej sprawy" i nowego postepowania. Powyzsze oznacza, ze blednie przyjal Sad Apelacyjny, iz skoro lekarz



orzecznik ZUS zapoznat sie z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 12 wrzeénia 2001 r. w postepowaniu
zainicjowanym wnioskiem skarzacego o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy zlozonym w 2004 r., w ktorym
postepowaniu nie stwierdzono niezdolnoSci do pracy, to bezprzedmiotowa staje sie juz ocena tego orzeczenia w
postepowaniu zainicjowanym wnioskiem zlozonym w 2001 r. i zakohczonym prawomocng decyzja z dnia 31 sierpnia
2001 r., odmawiajaca ubezpieczonemu przyznania prawa do renty. Podkres§lenia wymaga, ze prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy zalezy od ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego i jego wplywu na zdolnoé¢ do zarobkowania.
Czynnik ten ma charakter zmienny (zar6wno stan zdrowia, jak i mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej moga ulegac
zmianie na przestrzeni czasu). Stad przy wznowieniu postepowania w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
chodzi o ocene prawidlowo$ci zamieszczonego w decyzji rozstrzygniecia przy uwzglednieniu nowych okolicznosci,
ktore ujawnione zostaty po wydaniu decyzji. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia, czy
przedlozone przez ubezpieczonego dowody lub ujawnione okoliczno$ci majg wplyw na zmiane dokonanych wcze$niej
ustalen. Bezposrednim celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach rentowych ubezpieczonych,
wedlug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych decyzji rentowych. W doktrynie oraz judykaturze, o czym
wspomniano powyzej, przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich
wysoko$ci stanowi nadzwyczajna kontynuacje postepowania przed organem rentowym w tej samej sprawie wskutek
przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktore
mialy wplyw na prawo do okre$lonego Swiadczenia (R. Babinska: Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych,
Warszawa 2007; K. Antonéw: Ponownie ustalanie prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, Przeglad Sadowy
2009 nr 1, s. 59 oraz K. Anton6w, M. Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Komentarz, Warszawa 2019, a nadto uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., I UZP
18/96, OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 117 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 41/00,
Prokuratura i Prawo 2001 nr 6 - dodatek, poz. 39; z dnia 21 wrzeénia 2010 r., III UK 94/09, LEX nr 621346; z dnia 24
marca 2011 r., I UK 317/10, LEX nr 811823; z dnia 21 lutego 2017 r., Il UK 740/15, LEX nr 2255425). Wobec tego w
postepowaniu o wznowienie postepowania w sprawie o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zar6wno organ
rentowy, jak i sad odwolawczy powinien odnie$é przestanki wznowieniowe i dokonac ich oceny w zakresie decyzji,
ktérej dotycza te przestanki.

Racje ma takze skarzacy zarzucajac, ze art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej dotyczy prawa do $wiadczenia lub
jego wysoko$ci, natomiast terminy wyplaty $wiadczen rentowych (emerytalnych) w razie ponownego ustalenia prawa
do nich lub ich wysoko$ci okresla art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej
niz: 1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem
bledu organu rentowego lub odwolawczego. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio réwniez w razie ponownego
ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi
albo wskutek kasacji, z tym ze za miesiac zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesiac wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania lub o kasacje. Innymi slowy, dopiero na skutek wznowienia postepowania i ustalenia, ze zainteresowany
ma prawo do $wiadczenia lub wyzszej jego wysokoSci wyplata tego $wiadczenia nastepuje w terminach okre$lonych
w art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, a zatem nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zlozono wniosek o wznowienie
postepowania lub wydano taka decyzje z urzedu. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen nastapilo na skutek btedu organu rentowego lub odwolawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej).
Okreélenie ,blad organu rentowego" zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej obejmuje za$ sytuacje,
w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie
tego nie uczynil. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania tego organu, kazdg obiektywna wadliwoéc
decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednoéci decyzji), niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki,
celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewladciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki
legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez



niedopekienie przez organ rentowy obowigzku dzialania z urzedu na korzys¢ oséb uprawnionych do $§wiadczen
emerytalno-rentowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 4
grudnia 2012 r., I UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258; z dnia 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14 LEX nr 1958500
i powolane w nich orzeczenia). Konkludujac Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 133 ustawy emerytalnej nie
powinien stanowié¢ dodatkowej przestanki dopuszczalno$ci wznowienia postepowania, skoro ma on zastosowanie juz
po pozytywnej weryfikacji przestanek dopuszczajacych wznowienie postepowania w sprawach o prawo do §wiadczenia
lub jego wysokoéci, o ktéorych mowa w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej oraz po przyznaniu w postepowaniu
wznowieniowym wnioskowanego przez zainteresowanego prawa, poprzez okres$lenie terminu wyplaty Swiadczenia,
ktérego dotyczy wznowione postepowanie. Na tym etapie postepowania konieczne jest wiec dokonanie stosowanych
ustalen odnos$nie do daty, od ktérej moze by¢ wyplacone zainteresowanemu dane $wiadczenie emerytalno-rentowe.

Przy takim ujeciu wykladni art. 114 ust. 1 pkt 1 oraz art. 133 ustawy emerytalnej w ocenie Sadu Najwyzszego za
uzasadnione nalezalo uzna¢ zarzuty sformulowane przez skarzacego w skardze kasacyjne;j.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'® § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy
zwazyl co nastepuyje:

Apelacja podlegala oddaleniu.

Ponownie rozpoznajgc apelacje Sad Apelacyjny stosownie do art. 398°° k.p.c. zwigzany jest wykladnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Istotne jest zatem uchwycenie zakresu wigzacej wykladni zawartej w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. zapadlym w niniejszej sprawie i w tym zakresie Sad Apelacyjny
przyjmuje zwiazanie dwiema kwestiami.

Po pierwsze pogladem, ze do wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 z pdzn. zm. (dalej jako
ustawa emerytalna) nie ma znaczenia art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy
dochodzi do wznowienia postepowania, co moze skutkowaé konieczno$cia ponownego okreélenia §wiadczenia i jego
ewentualnego wyréwnania za okresy w tym przepisie wskazanych.

Po drugie jezeli po wznowieniu postepowania dojdzie do sytuacji, ze odwolujacemu shluzyloby prawo do renty
koniecznym staloby sie wlasciwe zastosowanie do jego sytuacji art. 133 § ust.1 ustawy emerytalnej poprzez
okre$lenie czy i w jakim ewentualnie zakresie mozliwe bedzie wyréwnanie $wiadczenia, ktérego dotyczy wznowione
postepowanie. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy uznal za konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku i dokonanie
stosowanych ustalenn odno$nie co do daty, od ktorej moze by¢é wyplacone zainteresowanemu dane $wiadczenie
emerytalno-rentowe. O ile ta pierwsze kwestia zostala przez Sad Najwyzszy wyjasniona w sposéb wyczerpujacy to
przypadku drugiej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego nie zostalo wyrazone w sposéb jednoznaczny, i konieczne
jest jego pewne odkodowanie. A zatem w przypadku skutecznego wznowienia postepowania — w sensie stwierdzenia,
ze odwolujacy bylby uprawniony do renty w postepowaniu zakonczonym decyzja z dnia 31.08.2001r. (wniosek o
rente z dnia 20.06.2001 1. k. 11 a.r. (...)) - zdaniem Sadu Apelacyjnego zastosowanie znajdzie art. 133 ust. 1 ustawy
emertytalnej. Jego zastosowanie wymagac bedzie jednak ustalenia jakie Swiadczenia w okresach w wskazanych w art.
133 ust.1 ustawy, a zatem w okresach okreslajacych maksymalny okres ewentualnego wyréwnania - skarzacy pobierat.
ProSciej rzecz ujmujac chodzi o to, czy ewentualne $wiadczenie (gdyby w wyniku wznowienia okazalo sie ze mu
przystugiwalo) za okresy o ktérym mowa w art 133 ust. 1 ustawy, byloby wyzsze od tego, ktore w tych okresach pobieral.
To za$ wymaga dostrzezenia co bylo niesporne, ze W. M. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia
23.03.2018 1. Z powyzszego wynika z kolei, ze nawet gdyby stwierdzono blad organu rentowego wydajacego decyzje
z 31.08.2001 1., to wyplata §wiadczenia moglaby ewentualnie dotyczy¢ okresu 3 lat poprzedzajacych marzec 2018 r.,



czyli okresu od 1.03.2015 r. Z akt rentowych wynika, iz odwolujacy na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
Ostrolece z dnia 10 czerwca 2016 r. (III U 597/15 k.80 a.r.) mial przyznane prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy na okres od 1.07.2013 r. do 28.02.2017 r. Nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece
z dnia 10 paZzdziernika 2017 r. w sprawie III U 765/17 (k. 57 a.r. ) odwolujacy mial przyznane prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci na state. Oznacza to, ze nawet gdyby uznaé, ze przedlozony dowdd w postaci orzeczenia o
niepelnosprawnosci w wyniku wznowienia doprowadzilby do stwierdzenia, ze w prawo do renty shuzyto odwolujacemu
na podstawie wniosku z czerwca 2001r. (co do ktérego wydano przedmiotowa decyzje odmowna z 31 sierpnia 2001r.),
to nie mogloby nastgpi¢ wyréwnanie §wiadczenia zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, nawet przy przyjeciu
bledu organ rentowego, bowiem w okresach za ktérych moglo nastgpi¢ takie wyréwnanie $wiadczenia odwolujacy
pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy. Celem za$ przepisu art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej jest
wyplata §wiadczenia, ktérego strone pozbawiono lub jego wyréwnanie, w okresach o ktérym mowa w tym przepisie,
a nie wyplata drugiego dodatkowego §wiadczenia za te sam okres.

Analizujac wyrok Sadu Najwyzszego trzeba ponownie podkreéli¢, ze wyraznie oddzielit On prawo do wznowienie
postepowania i stwierdzenia prawa do $wiadczenia w okresie objetym wznowieniem od prawa do jego ewentualnej
wyplaty w zwiazku z tym wznowieniem, bo to zalezy od treci art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej. Majac to na uwadze w
ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja organu rentowego od wyroku nakazujacego wznowienie postepowania podlegata
oddalenia na podstawie art. 385 k.p.c. Skutkiem za$ oddalenie tej apelacji bedzie konieczno$¢ ponownej oceny prawa
do renty za okres objety zaskarzong decyzje z dnia 31 sierpnia 2001r., co nawet w przypadku stwierdzenia prawa do
tego $wiadczenia nie musi sie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przelozy¢ sie na prawo do wyplaty (wyré6wnania)
Swiadczenia, bo w tym zakresie granicy ewentualnego wyr6wnania wyznacza art. 133 ust. 1 ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 398°° zd. 1. k.p.c., orzekl, jak w
sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 w zw. art. 99 k.p.c. oraz art. 36 Ustawa z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym
do 21 sierpnia 2019 r. - w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie kosztow postepowania
kasacyjnego - stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w my$l ktérej strona przegrywajaca zobowigzana
jest zwrécic stronie wygrywajacej poniesione koszty - w tym przypadku koszty zastepstwa prawnego.



