Sygn. akt ITI AUa 1401/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Protokolant: Konrad Kacprzynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2022 r. w B.

sprawy z odwolania A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rekompensate

na skutek apelacji wnioskodawcy A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt V U 1275/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i II oraz poprzedzajqgcq go decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w ten sposéb, ze przyznaje A. Z. prawo do
rekompensaty od dnia 1 lipca 2020 r.;

II. zasqdza tytulem zwrotu kosztéow procesu za pierwszq instancje od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. na rzecz A. Z. kwote 180 ( sto osiemdziesiqt ) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opéznienie za okres od dnia 8 lipca 2022 r. do dnia zaplaty;

III. zasqdza tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugqg instancje od Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w B. na rzecz z A. Z. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych z ustawowymi
odsetkami za opéznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego punktu orzeczenia do dnia

zaplaty.

Sygn. akt ITI AUa 1401/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjg z dnia 22 wrze$nia 2020 r. wydana na podstawie
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.) odméwil A. Z.
prawa do rekompensaty, bowiem w ocenie organu wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach przed 1 stycznia 2009 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych nie uwzglednit jako pracy w
szczegbOlnych warunkach zatrudnienia w okresach od 25 kwietnia 1994 r. do 6 lipca 1998 r., od 77 lipca 1998 r. do 31
lipca 2001 r. oraz od 1 sierpnia 2001 r. do 31 grudnia 2008 r. w (...) S. A., gdyz byly to stanowiska kierownicze a z
posiadanej dokumentacji wynika, ze wnioskodawca wykonywal szereg prac zwigzanych z organizacjg i planowaniem,



natomiast brak jest wymogu stalej i w pelnym wymiarze czasu pracy nadzoru nad pracownikami zatrudnionymi w
szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. 7. zaskarzyl ja w caloéci i zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego
tj. art. 21 i 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924) w zwigzku
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016
r. poz. 887) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (DZ. U. z 1983 r., nr 8, poz.
43 ze zm.) poprzez uznanie, ze odwolujacy nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych lub w
szczeg6lnym charakterze i tym samym nie spelnia on warunkéw pozwalajacych na przyznanie odwolujacemu prawa
do rekompensaty za prace w warunkach szczegolnych. Wskazujgc na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie odwolujacemu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych oraz zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwotanie i zasadzil od A. Z. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad
Okregowy ustalil, ze A. Z. urodzil sie (...) W dniu 28 lipca 2020 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o
emeryture z rekompensata. Organ rentowy decyzjg z 22 wrze$nia 2020 r. przyznal wnioskodawcy emeryture, a kolejng
decyzja z tego samego dnia odmoéwil rekompensaty. Uznat odwolujacemu staz pracy w szczegbdlnych warunkach w
wymiarze 9 lat, 2 miesiecy i 23 dni.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 ze
zm.) rekompensata oznacza odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla os6b, ktore nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Stosownie do art. 21 rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat; rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W Swietle art. 23 ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego
o emeryture (ust. 1). Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktorym mowa
w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Natomiast art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.) stanowi, ze urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
o ktoérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust. 2 i 3. Natomiast w mys$l ust. 2 cytowanego przepisu - dla celow
ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w ustepie 1 za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

W tym tez zakresie nalezy stosowac przepisy obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
Zgodnie z § 3 i 4 ww. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienionych
w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagngl wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz posiada wymagany okres zatrudnienia wynoszacy 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W $wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sa okresy,



w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Powyzsze okresy pracy stwierdza zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy.

Sad Okregowy przypomnial, ze dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy - rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2009 r., I PK194/2008; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 wrze$nia 2012 r., II AUa 488/12). Praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r.

Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia, czy powolane przez odwolujgcego okresy zatrudnienia nalezalo zaliczy¢ do okresu
pracy w szczegblnych warunkach Sad przeprowadzil postepowania dowodowe. Oparl sie w tej mierze na dolgczonej
do akt dokumentacji emerytalnej, aktach osobowych, jak rowniez zeznaniach swiadkéw i opinii bieglego.

Chronologiczna ocena treéci akt osobowych dotyczaca spornych okresow wskazuje, ze A. Z. byt zatrudniony w (...) S.
A. w okresie od 25 kwietnia 1994 r. do 6 lipca 1998 r. na stanowisku kierownika magazynu paliw, w okresie od 7 lipca
1998 r. do 31 paZzdziernika 1999 r. na stanowisku p.o. zastepcy kierownika zaktadu, w okresie od 1 listopada 1999 r.
do 31 lipca 2001 r. na stanowisku zastepcy kierownika zakladu, w okresie od 1 sierpnia 2001 r. do 31 grudnia 2008
r. na stanowisku zastepcy kierownika ds. handlowych.

Praca odwotujgcego na stanowisku:

- kierownika magazynu paliw obejmowala przede wszystkim: przyjmowanie na stan magazynowy towarow i
opakowan, sporzadzanie i nadzér na prawidlowym sporzadzaniem dokumentacji magazynowej, nadzér nad
wlaéciwym przechowywaniem towaréw oraz wspoOtudzial przy pobieraniu prébek laboratoryjnych, wydawanie
towaréw i opakowan odbiorcom oraz nadzéor nad ich zaladunkiem, nadzér nad stanem technicznym urzadzen
pomiarowych, zbiornikéw, instalacji zbiornikowych, urzadzen za i wyladowczych, wspolpraca z (...) i innymi
przewoznikami w zakresie odbioru i ekspedycji, nadzér nad prawidlowym oznakowaniem i plombowaniem
zbiornikow, tras studzienek i kro6¢coOw zalewowych oraz malowaniem i szablonowaniem beczek, nadzoér oraz kontrola
zaopatrzenia stacji benzynowych w produkty naftowe, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

- p.o. zastepcy kierownika zakladu oraz na stanowisku zastepcy kierownika zakladu: zaopatrywanie alimentowanych
stacji paliw w produkty naftowe, prowadzenie sprzedazy hurtowej produktéw naftowych, kontrola alimentowanych
stacji paliw pod katem stanu zapaséw, biezace monitorowanie rynku lokalnego, pozyskiwanie nowych odbiorcow
hurtowych paliw, pozyskiwanie nowych firm na tankowanie bezgotéwkowe, nadzér nad prawidlowym i zgodnym
z obowigzujacymi przepisami przyjmowanie towaréw i opakowan, nadzér nad prawidlowo$cia sporzadzania
dokumentacji i ewidencji ksigzkowych; zaladunkiem towaréw i opakowan, stanem technicznym urzadzen
pomiarowych, stanem technicznym zbiornikéw, instalacji zbiornikowych, urzadzen za i wyladowczych, nadzér nad
prawidlowym oznakowaniem i plombowaniem zbiornikéw, tras studzienek i kro6¢cow zalewowych oraz malowaniem
i szablonowaniem beczek. Ponadto do obowigzkéw odwotujgcego jako zastepcy kierownika nalezalo ksztaltowanie
Sswiadomosci marketingowej pracownikéw i czlonkéw zaldg stacji paliw.

- zastepcy kierownika bazy: nadzér nad przyjmowaniem, magazynowaniem i ekspedycja paliw plynnych,
dostosowanie mozliwoéci ekspedycyjnych do wahan na rynku paliwowym, zapewnienie stalej i sprawnej obstugi
klientéw, nadzor nad prawidlowoécia prowadzonych rozliczen przyjmowanych i wydawanych paliw, nadzér nad



prawidlowoscig §wiadczonych uslug przeladunkowych produktéw, utrzymywanie w ciaglej sprawnosci techniczno-
ruchowej urzadzen i instalacji,

- zastepcy Kierownika Terminalu (...) (bezpoSredni nadzér nad: Dyspozytorem Przeladunku, Inspektorem
ds. technicznych, Starszym Magazynierem i Specjalista ds. rozliczen i ewidencji): nadzér nad organizacja i
bezpieczenstwem pracy w zespole przeladunkow kolejowych, koordynacja prac z kolejowym urzedem celnym,
agencjami celnymi i przewoznikami kolejowymi, nadzér nad przyjeciem od przewoznika rozladunku lub przetadunku,
dostaw paliwa i mediéw przeladowywanych ustugowo, utrzymywanie statych klientéw z klientami zewnetrznymi.

Swiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach z 27 lipca 2020 r. zaswiadcza, ze A. Z. w powyzszych okresach stale
i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie na stanowiskach: kierownik magazynu paliw (od 25 kwietnia 1994 r. do 6 lipca 1998 r.),
p.o. zastepcy kierownika zakladu (od 7 lipca 1998 r. do 31 pazdziernika 1999 r.), zastepca kierownika zakladu (od 1
listopada 1999 r. do 31lipca 20011.), zastepca kierownika ds. handlowych (od 1 sierpnia 2001 . do 31 grudnia 2008 r.)

Sad Okregowy wskazal jednak, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych, nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c. , i podlega kontroli zar6wno co do prawidlowo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co
do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tre$¢ $wiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy w szczegoélnych warunkach
moze podlegaé¢ weryfikacji. Dokonana przez pracodawce w Swiadectwie pracy w szczegbdlnych warunkach ocena
charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wigzaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i
mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Swiadectwo pracy jako dowdd z dokumentu prywatnego
nie ma silniejszej mocy dowodowej niz inne §rodki dowodowe.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z
punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma mozliwoé¢ jej zakwalifikowania pod konkretna pozycje wymieniong
w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje wykonywanych prac, ktére uznawane s za prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. W poz. 24 dzialu XIV zalacznika A rozporzadzenia wskazano kontrole
miedzyoperacyjng, kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W wykazie A rozporzadzenia sg wymienione
m. in. prace: przetwérstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek, transport oraz dystrybucja ropy
naftowej i jej produktéw (dziat IV, poz. 19).

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli kontrola lub nadzér byly bezposrednio
sprawowane na oddziatach lub wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane bylo szczegolne zatrudnienie,
to bezpodstawna i nieuprawniona jest restrykcyjna wykladnia, ktéra wyklucza mozliwo§¢ zaliczenia okreséw
bezposrednio sprawowanej kontroli lub dozorowania prac szkodliwych do wymaganego stazu pracy dla celébw nabycia
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 r.,
IT UK 333/08). Przy czym, dozdr inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie A - aby mogt by¢é uznany za prace w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - musi, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. I UK 184/13, odpowiada¢ lacznie nastepujacym
warunkom:



1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie
moze by¢ ,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);

2) musi byé sprawowany ,,na oddzialach i wydzialach”, czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okreslonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien ucigzliwo$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia;

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczeg6lnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest
nadzér;

4) musi byé wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowiazuje osobe nadzorujgca na zajmowanym przez
nig stanowisku.

Odwolujacy przestuchany w charakterze strony zeznal, ze w spornych okresach jego praca polegata na dopilnowaniu
obrotu paliw (produktow naftowych i chemicznych) na terenie terminalu: nadzorowal przyjecie i wydawanie paliw,
nadzorowal prace dyspozytora, operatoréw wsparcia (pracownikow obstugujacych cykl wazenia), laborantoéw. Oprocz
terminali do przeladunku paliw funkcjonowal takze terminal gazowy (propan/butan). 98 % czasu pracy po$wiecal
na obchody, sprawdzanie prawidlowosci przeladunku, oplombowaniu i oznakowaniu cystern oraz przygotowaniu do

wysylki.

Swiadek R. C. (1), zatrudniony na stanowisku kierownika terminala zeznal, ze odwolujacemu podlegato 6 mistrzow
wsparcia produkeji oraz 16 oséb (operatorzy wsparcia produkcji). Na jednej zmianie pracowalo 2 mistrzow i
6-7 operatoréow. Terminal zajmuje sie obrotem paliwami tj. przyjecie dostaw kolejowych, magazynowanie paliwa
w zbiornikach, wydawaniem paliwa na autocysterny wiasne i hurtownikow. Odwolujacy zajmowal sie sprawami
technicznymi i technologicznymi, byl odpowiedzialny za przyjecie przesylek od przewoznika (dostawy kolejowej od
przewoznika), proces wazenia cystern, prawidlowos¢ podlaczenia cystern do rurociagéw roztadunkowych.

Z zeznan $wiadka J. P. (1) wynika, Zze odwolujacy na autocysternach nadzorowal magazyniera, pracownikow
nalewajacych paliwo, na przeladunku dyspozytora (dyspozytorowi podlegali operatorzy pomp i sprezarek) i
podleglych pracownikéow.

Zdaniem Sadu zeznaniom $wiadkow i odwolujacego nalezy daé¢ wiare i uznac za prawdziwe. Sa one obiektywne i
spbjne, pozostaja w logicznym zwigzku z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie
szczegOlowo wymienili czynnoSci jakie wykonywat odwolujacy w spornych okresach.

Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp na okoliczno$¢ ustalenia czy charakter wykonywanych
czynnoéci przez A. Z. w spornych okresach pozwala na ich zakwalifikowane do prac w szczegélnych warunkach
okre$lonych w wykazie A zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Biegly sadowy w sporzadzonej przez siebie opinii (k. 67-82) wskazal, ze odwolujacy §wiadczac prace na stanowisku
kierownika magazynu paliw nadzorowal prace magazynierow Magazynu (...), a wiec pracownikéw wykonujacych
prace w warunkach szczegdlnych w oparciu o wymagania ujete w Wykazie A, Dziale IV, poz. 19 (przetwdrstwo,
magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek, transport oraz dystrybucja ropy naftowej i jej produktow)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Tym samym zdaniem bieglego praca odwolujacego sie na
w/w stanowisku moze by¢ uznana jako wykonywana w warunkach szczegblnych w oparciu o wymagania ujete w



Wykazie A, Dziale XIV, poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno
- techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie).
A.7Z.nastanowisku p.o. zastepcy kierownika Zakladu (...) w S. oraz zastepcy kierownika Zaktadu (...) w S. nadzorowat
prace mistrzow wsparcia produkeji, kierownika magazynu paliw, inspektora ds. technicznych, specjaliste/referenta
ds. rozliczen, dyspozytoréw, a takze realizowal czynnosci w zakresie sprzedazy hurtowej i marketingu produktéw
naftowych. Powyzsze czynnoSci nie sg pracami wykonywanymi w warunkach szczegblnych (nie wigzaly sie bowiem
ze stalym, bezposrednim oraz wykonywanym w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoéci wymienionych w wykazie
- np. magazynieréw, operatoroOw urzadzen nalewajacych). Praca na stanowisku zastepcy kierownika ds. handlowych
obejmowala przede wszystkim nadzér nad przyjmowaniem, magazynowaniem i wydawaniem produktow; nadzor
nad realizacja planu zabezpieczenia technicznego bazy; ekspedycja paliw pod katem ustalonych zadah wywozowych.
Zgodnie z zeznaniami $wiadka R. C. (1) osoba zatrudniona na stanowisku mistrza wsparcia produkeji to pracownik
kierujacy zmiang, w sktad ktérej wchodzi od 1 do 4 operatoréw wsparcia. Operatorzy to grupa odpowiedzialna za
magazyn paliw, tj. paliwa tloczonego z ,tor6w” do zbiornikéw magazynowych, odpowiadaja za magazynowanie i
wydanie paliwa. Grupy pracuja na zmiany (na 1 zmianie jest dwéch mistrzéw i 6 - 7 operatoréw). Biegly wyjasnil, ze
prace operatoré6w wsparcia sg pracami wykonywanymi w warunkach szczegblnych w oparciu o wymagania ujete w
Wykazie A, Dziale IV, poz. 19. Bezpo$redni i staly nadz6r nad tymi pracami sprawowat mistrz wsparcia (tj. czynnosci
wykonywane w warunkach szczegblnych - Wykaz A, Dzial XIV, poz. 24). Z powyzszego nie wynika, ze bezpoSredni i
staly nadzor w pelnym wymiarze czasu pracy byl wykonywany przez odwolujacego. Zgodnie z zeznaniami Swiadka R.
C. (1) odwolujacy zajmowal sie technicznym i organizacyjnym zabezpieczeniem mozliwo$ci wykonywania czynno$ci
przyjmowania, magazynowania oraz wydawania produktéw - w tym przyjecie przesylek od przewoznika i dostarczenie
ich do odbiorcéw, ale rowniez czynno$ci analityczne, dokumentacyjne, planistyczne i zaopatrzeniowe zwigzane z
dzialalnoScia terminalu.

Tym samym zdaniem bieglego, uwzgledniajac takze fakt, ze odwolujacy wykonywatl rowniez swoje obowiagzki na
»obiekcie”, nie mozna stwierdzi¢, ze praca odwolujacego w spornym okresie stale, bezposrednio i w pelnym wymiarze
czasu wykonywana byla tylko przy pracach wymienionych w Wykazie (jako prace wykonywane w warunkach
szczegblnych).

Calos$¢ dokumentacji zalgczonej do akt sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze odwolujacy w spornych okresach z
wylgczeniem stanowiska kierownika magazynu paliw (w wymiarze 4 lat, 2 miesiecy i 12 dni) - wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych, w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danych stanowiskach pracy w oparciu
o wymagania okre§lone w wykazie A, dziale XIV, poz. 24, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Swoje stanowisko biegly podtrzymal w opinii uzupelniajacej w zwigzku z uwagami zglaszanymi przez odwolujacego
(k. 100-107). Dodatkowo wskazal, ze sam fakt pracy na terenie Terminalu (...)/ Zakladu (...)/Bazy (...) nie
jest wystarczajgcy do uznania danej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych w oparciu o wymagania
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.- potwierdzeniem tego jest (miedzy innymi) Zarzadzenie
nr 13/88 Naczelnego Dyrektora Centrali (...), w ktéorym to sa wskazane wybrane stanowiska pracy (a nie wszyscy
pracownicy Terminalu (...)/ Zakladu (...)/ Bazy (...)). Wbrew twierdzeniu wnioskodawcy praca przy powyzszych
czynnoSciach nie byla narazona na dzialania czynnikéw szkodliwych, na jakie narazeni byli operatorzy urzadzen
nalewajacych i bezposrednio przy tych stanowiskach. Nie byla dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem
specjalistycznym (sprawowanym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy), poniewaz bezpoSredni nadzér nad
pracami wykonywanymi przez pracownikéw w warunkach szczegdlnych sprawowali: mistrzowie wsparcia produkeji,
kierownik magazynu paliw, a takze nadzér nad praca inspektora ds. technicznych, specjaliste ds. rozliczen i
dyspozytoréw. Praca w Terminalu (...)/ Zakladzie (...)/Bazie Paliw odbywala sie w systemie zmianowym. Powyzsze
nie pozwala na stwierdzenie, ze odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat dozér specjalistyczny
(inzynieryjno - techniczny) nad pracownikami wykonujacymi swoje obowigzki w warunkach szczeg6lnych. Czynnoéci
administracyjno - biurowe wykonywane przez odwolujgcego zwigzane (miedzy innymi) z: zaopatrywaniem
alimentowanych stacji paliw w produkty naftowe, prowadzeniem sprzedazy hurtowej produktéw naftowych, kontrolg
alimentowanych stacji paliw pod katem stanu zapaséw, biezagcym monitorowaniem rynku lokalnego, pozyskiwaniem



nowych odbiorcéow hurtowych paliw, pozyskiwaniem nowych firm na tankowanie bezgotéwkowe, nadzorem nad
prawidlowoscia sporzadzania dokumentacji i ewidencji ksigzkowych, dostosowaniem mozliwosci ekspedycyjnych do
wahan na rynku paliwowym, zapewnieniem stalej i sprawnej obstugi klientéw, nie byly zwigzane z bezposrednim z
nadzorem nad pracg pracownikéw wykonujacych swoje czynnoéci w warunkach szczegblnych w oparciu o wymagania
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i nie moga by¢ uznane jako wykonywane w warunkach
szczegoblnych.

Sad Okregowy podzielit w pelni wywody zawarte w opinii bieglego uznajac ja za fachows, logiczna, pelng i nalezycie
umotywowana. Biegly dysponowat wymaganymi w sprawie kwalifikacjami i odpowiednia wiedza, a opinie oparl na
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Opinie uzasadnil odwolujac sie do specyfiki pracy A. Z. w spornych
okresach. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy czynno$ci dozoru technicznego nad pracami w szczegblnych warunkach przez okres co najmniej
15 lat i nie spelnia wiec warunkéw do przyznania rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008

r. 0 emeryturach pomostowych, co przesadzilo o oddaleniu art. 477'# § 1 k.p.c. zasadzeniu od wnioskodawcy na rzecz
organu kosztéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c.i99 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

W apelacji od tego wyroku wywiedzionej odwolujacy, zaskarzy 1 go w caloéci i zarzucam:
L. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowodow prowadzaca do blednych ustalenn faktycznych, a polegajaca na:

a) blednym uznaniu, ze odwolujacy nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach, bedacym obligatoryjna przestanka przyznania rekompensaty, gdyz nie pracowal w warunkach
szczegblnych w okresie od 7 lipca 1998 r. do 31 grudnia 2008 r., podczas gdy z dowod6éw z dokumentéw w postaci
Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 27 lipca 2020 r., wykazu stanowisk na ktérych wykonywana byla
praca w warunkach szczegblnych sporzadzonego przez pracodawce odwolujacego oraz dowodow z zeznan $wiadkow
oraz odwolujacego (znacznik czasowy 00: 03: 22 i 00: 12: 48 rozprawy z dnia 17 grudnia 2020 r., oraz znacznik
€zasowy 00: 03: 26, 00: 16: 121 00: 34: 46 rozprawy z dnia 9 lutego 2021 r.) wynika zakres oraz warunki rzeczywiscie
wykonywanych przez odwolujacego obowiazkéw, ktére to wskazuja, ze odwolujacy w okresie od 7 lipca 1998 r. do 31
grudnia 2008 r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach szczegélnych okre$lona w Dziale XIV poz.
24 wykaz A Rozporzadzenia z dnia z 7 lutego 1983 r.;

b) blednym ustaleniu, ze odwolujacy podczas pracy na stanowisku p.o. zastepcy kierownika zakladu, kierownika
zakladu i zastepcy kierownika ds. handlowych wykonywat czynnoSci zwigzane z szeroko rozumianym handlem, czy
marketingiem, co skutkowalo uznaniem przez Sad, ze odwotujacy nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy czynnoSci zwigzanych z nadzorem i kontrolg okreslonych w Dziale XIV poz. 24 wykaz A Rozporzadzenia z dnia
z 7 lutego 1983 r., podczas gdy z zeznan $wiadkéw i odwolujacego (znacznik czasowy 00: 12: 48 rozprawy z dnia 17
grudnia 2020 r., oraz znacznik czasowy 00: 16: 12 i 00: 34: 46 rozprawy z dnia 9 lutego 2021 r.) wynikalo, wprost,
ze odwolujacy takich czynno$ci nie wykonywal;

c¢) oparciu ustalen w sprawie wylacznie na podstawie opinii bieglego z zakresu bhp, w okoliczno$ciach, gdy to
Sad powinien ocenié¢ zgromadzony w sprawie material dowodowy (dokumenty, zeznania $wiadkow), gdyz jest to
prerogatywa organu rozpoznajacego spor, a dodatkowo opinia ta, nie wyjasnia zadnej konkretnej watpliwosci Sadu,
tylko wprost odpowiada na pytanie ,,czy wnioskodawca wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach";

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, dokonanie
oceny dowodow wybiorczo i wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, polegajace na
przyjeciu, iz sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia bieglego z zakresu BHP stanowi miarodajny
dowo6d w sprawie, podczas gdy przedmiotowa opinii stoi w opozycji do pozostalego materialu dowodowego zebranego
w sprawie, w szczego6lnos$ci do zeznan odwolujgcego oraz $wiadkéw (znacznik czasowy 00: 12: 48 rozprawy z dnia 17



grudnia 2020 r., oraz znacznik czasowy 00: 16: 121 00: 34: 46 rozprawy z dnia 9 lutego 2021r.), z ktérych to dowodow
jednoznacznie wynika, ze zakres rzeczywi$cie wykonywanych obowiazkow przez odwolujacego oraz warunki, w jakich
czynnoéci te wykonywal odwolujacy powinny doprowadzi¢ do uznania, ze odwolujacy w okresie od 7 lipca 1998 r. do
31 grudnia 2008 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegélnych okres§lona w Dziale XIV
poz. 24 wykaz A Rozporzadzenia z dnia z 7 lutego 1983 r.;

3) art. 227 w zw. z zw. z 232 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego odwolujacego
zawartego w piSémie procesowym z dnia 30 kwietnia 2021 r. w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu
z opinii innego bieglego z zakresu BHP w przypadku uznania przez Sad, ze istnieje konieczno$é positkowania sie w
niniejszej sprawie wiadomos$ciami specjalnymi z zakresu BHP;

4) art. 327' § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb sprzeczny z w/
W przepisem przejawiajacy sie w tym, iz pomimo uznania przez Sad I instancji dowodéw z zeznah $wiadkéw i
Odwolujgcego za wiarygodne nie wyjasénil, dlaczego odmowil tym dowodom mocy dowodowej i oparl rozstrzygniecie
jedynie na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1) art. 211 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924) w zwiazku z
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016
r. poz. 887) w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.
43 ze zm.) poprzez uznanie, ze odwolujacy nie udowodnil, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych lub w
szczegblnym charakterze i tym samym nie spelnia on warunkéw pozwalajacych na przyznanie odwolujacemu prawa
do rekompensaty za prace w warunkach szczegolnych, gdyz do okresu tego nie mozna zaliczy¢ jego pracy w charakterze
p.o. zastepcy kierownika zaktadu, zastepcy kierownika zakladu i zastepcy kierownika ds. handlowych wykonywanych
w okresie od 7 lipca 1998 r. do 31 grudnia 2008 r., gdyz praca wykonywana na wskazanych stanowiskach i w tym
okresie nie byla praca $wiadczong stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych i w zwigzku z
tym nie przystuguje mu prawo do rekompensaty,

2) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i zapisow zawartych w wykazie A dzial IV
poz. 24 zalgcznika do tego rozporzgdzenia poprzez nieuznanie za prace w warunkach szczeg6lnych pracy wykonywane;j
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku p.o. zastepcy kierownika zakladu, zastepcy kierownika zakladu i
zastepcy kierownika ds. handlowych w okresie od 7 lipca 1998 r. do 31 grudnia 2008 r. z uwagi na wykonywanie
przez odwolujacego nadzoru réwniez nad pracownikami niewykonywujacymi pracy w warunkach szczegélnych a
takze na niewykonywanie bezposredniego nadzoru przez odwolujacego nad pracownikami wykonywujacymi prace w
warunkach szczeg6lnych.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie odwolujacemu prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych i zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Jako wniosek ewentualny apelacja formulowala wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasgdzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacje nalezalo uznaé za zasadnq

Trafnie Sad Okregowy dostrzegl, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U.2017.664 j.t.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma on okres pracy



w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Przy czym zgodnie z ust. 2 nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nieco niezreczne sformulowanie ust. 2 wymaga
doprecyzowania, iz jego istota sprowadza sie nie do nabycia jakiejkolwiek emerytury na podstawie wspomnianej
ustawy, lecz nabycia emerytury weze$niejszej, a zatem w obnizonym wieku emerytalnym (por. w tym zakresie wyroki
Sadow Apelacyjnych: w W. z dnia 22 wrze$nia 2017 r. III AUa 529/16 LEX nr 2409371; w G. z dnia 5 maja 2017 r. III
AUa 2047/16 LEX nr 2348605 ; w G. z dnia 17 grudnia 2015 r. III AUa 717/15, LEX nr 1964970 ; w £.. w wyroku z dnia
14 grudnia 2015 r. III AUa 1070/15, LEX nr 1979477 ). Inaczej rzecz ujmujac nabycie emerytury przez odwolujacego w
zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego decyzja z dnia 22 wrzesnia 2020 r. (od miesiaca zlozenia
wniosku k. 33 a.r.) nie stalo na przeszkodzie nabyciu prawa do rekompensaty.

W sprawie nie byl sporny okres pracy w szczegdlnych warunkach zaliczony przez organ rentowy wymiarze 9
lat, 2 miesiecy i 23 dni (okres od 1.02.1985 do 24.04.1994 r. na stanowisku magazyniera magazynu paliw). Na
etapie postepowania sadowego w oparciu o przeprowadzony dowdd z opinii Sad Okregowy zaliczyl (aprobujac
opinie bieglego ) takze okres od 25.04.1994 r. do 6.07.1998 r. (4 lata 2 miesiace i 12 dni), co oznacza, przy
akceptacji tych ustalen takze przez Sad Apelacyjny, ze do nabycia prawa do rekompensaty odwolujacemu bezspornie
dysponowal okresem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze ponad 13 lat i 5 miesiecy. Do prawidlowego
zatem rozstrzygniecia o wniesionej apelacji i tym samym o wniesionym odwolaniu i prawie do rekompensaty jest
rozwazenie czy i ktéry ewentualnie z pozostalych okreséw moze by¢ takze zakwalifikowany jako praca w warunkach
szczegoblnych. Z wchodzacych w gre okresoéw okres zatrudnienia na stanowisku zastepcy zakladu ds. handlowych
(1.08.2001 r. do 31.12.2008 r.) z pewnoscia nie byt okresem pracy w warunkach szczeg6lnych i rozwazania Sadu
Okregowego i opinii bieglego w tym zakresie sg jasne, przekonywujace i nie pozostawiaja watpliwo$ci, iz w tym okresie
nie mozna przyjaé pracy w nadzorze w pelnym wymiaru czasy pracy by¢ sprawowany ,na oddzialach i wydzialach”,
nad pracownikami pracujacymi bezpos$rednio w okre$lonym, skonkretyzowanym $§rodowisku pracy, w ktorym istnialo
narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujacych znaczny stopien ucigzliwoSci pracy albo
wymagajgce wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. W tym zakresie
juz sama nazwa stanowiska profilowala jego zasadniczy sens i zakres obowiazkow, ktorych istotnym elementem byla
sprzedaz i marketing, na modernizujacym sie rynku paliw, co samo przez sie zmniejszalo liczbe stanowisk, na ktérych
wykonywano prace w warunkach szczego6lnych.

Inaczej jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego potraktowaé nalezy wcze$niejszy okres pracy odwohlujgcego na stanowisku
p.o. zastepcy kierownika zakladu i zastepcy tegoz zakladu 7.07.1998 r. do 31.07.2001 r. W tym zakresie Sad
Apelacyjny nie podziela ustalenn Sadu Okregowego (akceptujacej bezkrytycznie w tym zakresie opinie bieglego) i
dokonujac odmiennej oceny materialu dowodowego uznaje ten okres za okres pracy w warunkach szczegoélnych. Do
takiego wniosku prowadzi analiza zakresu obowiazkéw na tych stanowiskach (k. 68 in akt osobowych; k 76 i akt
osobowych). Sposrod wielu obowiazkéw przypisanych odwolujacemu te zasadnicze i istotne wigzaly przede wszystkim
z bezpos$rednim udzialem w odbiorze paliw (chemii i gazu) i dalszej redystrybucji albo z bezpo$rednim nadzorem,
wymagajacym obecno$ci na miejscu, na osobami wykonywujacymi taka prace (w warunkach szczeg6lnych). Przede
wszystkim jednym z podstawnych obowigzkéw byla biezaca kontrola prawidlowosci i jakoéci i terminowoSci
wykonywania pracy przez innych pracownikéw. Nadzor nad tymi pracownikami musial by¢ przy tym intensywny,
bowiem w zakresie zadan szczeg6lowych wymienionych w zakresie obowiazkéw z 7.07.1998 r. na 30 punktéw ponad
polowa opisuje rodzaj nadzoru lub sprawowanej przez odwotujacego kontroli nad szeroko rozumianym odbiorem
i wydawaniem paliw (i innych produktéw chemicznych). Specyfika paliw i innych produktéw chemicznych, w
szczegoblnosci ich latwopalnosci i niebezpieczenstwa dla zdrowia i srodowiska sprawia, Ze nie moze pozbawiaé nadzoru
sprawowanego przez wnioskodawce cech bezposérednio$ci, co potwierdza tez material zebrany w sprawie ze zrodel
osobowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zakres obowigzkéw odwolujgcego na tym stanowisku nie zmienil sie istotnie w
poréwnaniu od stanowiska poprzedniego zaliczonego do pracy w szczegélnych warunkach. Brak takiej jakoSciowej
zmiany obowiazkow odwolujacego wynika tez ze zeznan $wiadkéw, ktéry wskazywali, ze odwolujacy na stanowisku



zastepcy kierownika zakladu i p.o. zastepcy kierownika (por. zeznania $wiadka J. P. k.36, R. C.) wykonywal podobne
czynnoéci co poprzednio. Wiarygodne sa w tym zakresie rowniez zeznania samego odwolujacego A. Z., ktore podat, ze
jego praca rowniez na stanowisku kierownika polegala na dopilnowaniu obrotu paliw, a tylko formalnie rozszerzano
mu zakres obowiazkéw, gdyz faktycznie caly czas nadzorowal przyjecie i wydawanie paliw. Jak podal, wjezdzato np.
30 cystern kolejowych na sklad i trzeba je bylo komisyjnie zwazy¢, a to wymagalo jego osobistej obecno$ci na miejscu.
Kazde wazenie bylo ,,reczne,, bo w tym czasie nie bylo skomputeryzowanego procesu. Nadzorowal wszystkie terminale
do przetadunku paliw, chemii, gazu; w tym czasie przystlugiwaly mu posilki regeneracyjne jak wszystkim pracujacym
w szczegblnych warunkach. Zeznania odwolujacego koresponduja klarownie z pismem z dnia 18 kwietnia 2001r. (
angazem na okres po 1 kwietnia 2001 r. k. 95 akt osobowych ), gdzie wyraznie wskazano, zZe jego stanowisko pracy jest
zaliczone do warunkéw szczeg6lnych. Nie budzilo zatem wowczas watpliwosci, ze praca odwolujacego jest praca w
warunkach szczeg6lnych i byl o tym formalnie zapewniany przez swego pracodawce, stad nawet jezeli niektore punkty
obszernego zakresu czynnoS$ci odwolujacego mogly nie nalezeé do prac w szezeg6lnych warunkach, to musialy w ocenie
samego pracodawcy dokonywanej wowczas - a nie po ¢wierc¢ wieku od jej wykonywania — mie¢ charakter marginalny
i nie zmienialy dominujacego charakteru prac wykonywanych w warunkach szczegélnych. Trzeba zauwazy¢ iz np. w
przypadku pracy w kanatach (mechanikéw) takze nie jest konieczne wykonywanie tej pracy przez cala dnidwke, lecz
akceptuje sie w orzecznictwie jej wykonywanie w dominujgcym zakresie 70-80 % czasu pracy (por. wyrok z dnia 24
lutego 2015 r. IT UK 121/14 ; wyroku z dnia 21 stycznia 2014r. I UK 96/13 ; w postanowieniu SN z dnia 18 lutego 2014
r. (IIT UK 129/13, LEX nr 1648664). Stusznie wprawdzie Sad Okregowy uznal, iz §wiadectwo pracy w szczeg6lnych
warunkach nie ma mocy dokumentu urzedowego, niewatpliwe jednak jest wyrazem wiedzy i oceny pracodawcy jak
traktuje poszczegdlne stanowiska pracy w swoim zakladzie pracy.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stoi nas stanowisku, ze ocena powyzszego okresu pracy wnioskodawcy przez Sad
Okregowy byla wadliwa i bezkrytycznie oparta na opinii bieglego, co nie czyni zado§¢ wymaganiu art 233 § 1 k.p.c.
wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego zebranego w sprawie. Zaliczenie za$ okresu 7.07.1998
r. do 31.07.2001 r. odwotujagcemu do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych powoduje, ze spelnia on
warunki posiadania okresu 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach i tym samym speklia przestanki nabycia prawa do
rekompensaty , o ktoérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu w sprawie orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 1" i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. uwzgledniajac
stawki wynagrodzenia radcy prawnego za obie instancje, o ktéorych mowa w § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U z 2018
I. poz. 265j.t.).



