Sygn. akt ITT AUa 1181/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Protokolant: Dariusz Adamik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2022 r. w B.

sprawy z odwolania D. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z udzialem (...) Sp.zo0.0.wO.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym ze stosunku pracy
na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 maja 2021 r. sygn.
akt IV U 356/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego za drugq instancje od D. A. oraz (...)
spotka z o0.0. w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zI z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
punktu wyroku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze zaplata tych kosztéow przez jednego z
zobowiqzanych zwalnia z tego obowigqzku drugiego .

Sygn. akt: II1 AUa 1181/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 grudnia 2019 r. nr (...), znak: OU230000/D/2019-/ (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 58 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019r., poz. 1145, ze zm.) w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26
czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2019r., poz. 1040, ze zm.) stwierdzil, ze D. A. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w O.. Wuzasadnieniu decyzji Zaklad podniosl, ze ubezpieczony zostal zgloszony
obowiazkowo do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...)
sp. z 0.0. od 1 pazdziernika 2017 r. Ubezpieczony wystapil do ZUS z roszczeniem wyplaty zasitku chorobowego za
okres od 9 pazdziernika 2019 r. do 5 grudnia 2019 r. Na podstawie danych z Krajowego Rejestru Sadowego organ
ustalil, ze ubezpieczony jest prezesem zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. od dnia 22 grudnia 2016 r. Ubezpieczony mial
zosta¢ zatrudniony na stanowisku dyrektora handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w



kwocie 3.000 zl brutto, nastepnie podniesionym do wysoko$ci 9.000 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano ul. (...), (...)-(...) O.. Godziny jego pracy nie byly rejestrowane, sam monitorowal swdj czas pracy. Nie
podlegal jakiemukolwiek podporzadkowaniu. Nadzor nad jego pracg miato sprawowaé zgromadzenie wspolnikow, w
sklad ktorego wchodzil on sam.

Organ podniost tez, ze pelnomocnik powolany do zawarcia umowy o prace pomiedzy spoétka (...) sp. z o.0. a D.
A. zostal powolany nieprawidlowo, bowiem bez zachowania formy uchwaly i niezgodnie z art. 210 k.s.h. W dalszej
kolejnosci organ stwierdzil, ze wykonywane czynnosci, przypisane jako pracownicze, mieszcza sie i sg konsekwencja
piastowania przez ubezpieczonego funkcji prezesa zarzadu spolki. Nie wyodrebniono zakresu obowigzkéw osobno
dla stanowiska dyrektora handlowego oraz osobno dla prezesa zarzadu spotki. Organ wskazal rowniez, ze platnik
nie wykazal, aby istniala ekonomicznie uzasadniona potrzeba zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku dyrektora
handlowego. Istotne jest tez, ze ubezpieczony nie posiadal wstepnych badan lekarskich oraz szkolenia BHP do pracy
na stanowisku dyrektora handlowego.

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan organu rentowego, organ ten przyjal, ze umowa o prace zostala
zawarta w celu obej$cia prawa, celem pozyskania pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i jest bezwzglednie
niewazna, a stosunek prawny laczacy strony nie posiada elementarnych cech stosunku pracy zdaniem organu.

W odwolaniu od powyziszej decyzji ubezpieczony D. A., ktory zarzucil jej:

- naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. poprzez wadliwe przyjecie, iz umowa o prace z ubezpieczonym zostala podjeta przez
osobe wadliwie umocowana, jako pelnomocnik spo6iki;

- naruszenie art. 22 § 1 k.p. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego nie nosila
znamion stosunku pracy;

- blad w ustaleniach faktycznych, dotyczacych blednej oceny zebranego materialu dowodowego i przyjecia
nieuzasadnionego zatozenia o fikeyjnoéci stosunku pracy.

Odwolujacy wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze podlega on obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit odwolanie. Sad ten ustalil, ze skarzacy D. A.,
ur. (...) zostal zgloszony od dnia 1 pazdziernika 2017 r. obowigzkowo do ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0.

Sad Rejonowy w Olsztynie wpisal do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 22 grudnia 2016 r. pod numerem (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia pod firma (...) sp. z 0.0. W dniu zawarcia umowy z ubezpieczonym spotka
nie posiadala rady nadzorczej. Organami spolki sg zarzad i zgromadzenie wspolnikow. Zgodnie z wpisem nr 1 z dnia
22 grudnia 2016 r. D. A. jest prezesem zarzadu sp6lki. Jest on rowniez wspodlnikiem i posiada 300 udziatow o lgcznej
wysokoSci 15.000 zt w kapitale zakladowym spdlki wynoszacym 30.000 zl. Drugim ze wspolnikow jest M. L., ktéry
posiada 300 udzialow o lacznej wysokoéci 15.000 zh

W dniu 29 wrze$nia 2017 r. z D. A. zostala podpisana umowa o prace, w ramach ktérej ubezpieczony mial zostaé
zatrudniony na stanowisku dyrektora handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie
3.000 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy przez pracownika wskazano ul. (...), (...)-(...) O..

Ze zmiany warunkéw do umowy o prace z dnia 2 stycznia 2019 r. do umowy o prace zawartej 29 wrzeénia 2017 r.
wynika, ze skarzacemu zaproponowano podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 9.000 zl brutto.

D. A. zostal zatrudniony na nowopowstalym stanowisku dyrektora handlowego. Skarzgcy mial przejaé obowiazki po
M. S.. Wspolnicy wybrali go jako osobe najbardziej kompetentna. Zakres jego obowiazkéw pracowniczych obejmowal
m.in.: prowadzenie dzialu zakupow, wybieranie dostawcow w Polsce i zagranica, udzial w zakupach i sprowadzanie



towaréw do firmy. Praca wigzala sie z wyjazdami stuzbowymi. Jako dyrektor handlowy oraz prezes zarzadu byl
upowazniony do podpisywania dokumentéw w ramach swoich obowiazkoéw, m.in. rozwigzywania i nawigzywania
stosunkow pracy z pracownikami, podpisywanie dokumentéw ksiegowych czy porozumien handlowych. Prezes
zarzadu nie posiada zwierzchnika — nadzorowalo go zgromadzenie wspo6lnikow. Ubezpieczony mial zadaniowy system
pracy, staral sie samodzielnie monitorowac czas pracy tak, aby wypracowac caly etat. Nie podpisywatl listy obecnoSci.

Skarzacy nie przeszedl wstepnych badan lekarskich na stanowisko dyrektora handlowego ani szkolenia BHP.
Powyzsze badania oraz szkolenie przebyl w zwiazku z objeciem funkcji prezesa zarzadu spdtki.

Umowe o prace z ubezpieczonym podpisal M. L. — pelnomocnik spélki. Pelnomocnik zostal powolany przez
zgromadzenie wspdlnikow w drodze uchwaly podjetej ustnie, bez zachowania formy pisemne;j.

W czasie zwolnienia chorobowego ubezpieczonego na jego zastepstwo nie zostal zatrudniony nowy pracownik.
Stanowisko, na ktérym zatrudniono ubezpieczonego nie istnialo weze$niej w strukturze spoétki. Zamiast niego istniato
stanowisko managera do spraw produktu, ktore zajmowala M. S.. Po zwolnieniu jej z pracy powstalo stanowisko
dyrektora handlowego, ktore objat skarzacy.

Pelnomocnik spéiki (...) jest zatrudniony u innego platnika, tj. (...) sp. z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ze sprawozdania (...) sp. z 0.0. wynika, ze w latach 2016 - 2019 sp6lka generowala straty oraz posiadala dlugi na okoto
150.000 zt. Skarzacy w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim w 2019 r. przekroczyl granice panistwa RP.

Platnik skladek poparl w calo$ci odwolanie ubezpieczonego.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu: dokumenty z akt ZUS: pismo z wyjaénieniami platnika k.
10-11, pelnomocnictwo k. 12, za§wiadczenie k. 17, orzeczenie lekarskie k. 18, sprawozdania finansowe k. 32v. — 46,
wyjasnienia skarzacego k. 52-53, dokumenty dot. zadluzenia k. 80-84, decyzja nr (...), informacja od Strazy Granicznej
k. 153-154, zeznania Swiadkow: M. S. k. 50, M. L. k. 51, I. G. k. 51, J. G. k. 51v., E. K. k. 52, zeznania stron: D. A. k. 74-75.

Czynigc swoje rozwazania Sad Okregowy wskazywal, istote sprawy stanowilo obowigzkowe podleganie przez
odwolujacego jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o.0. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Organ rentowy argumentowal w tym zakresie, ze mimo
zawarcia miedzy stronami w sensie formalnym umowy o prace, w rzeczywistosci nie doszto do nawigzania stosunku
pracy i realizowania go w rozumieniu art. 22 k.p. W konsekwencji wnioskodawca nie jest uprawniony do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. 2021 poz. 423) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg m. in. osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione

w art. 6 ust. 1 pkt 1, a wiec pracownicy, podlegaja takze obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowemu podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu art. 12 ust.1.

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktérym

za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Ponadto w $§wietle ust. 2a za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy.



Nie ulega watpliwo$ci zdaniem Sadu Okregowego, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym
do oceny wazno$ci umowy o prace, ktora stanowi podstawe ubezpieczenia. W Swietle przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczegblnosci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych.

Zawarcie umowy o prace, jej skuteczno$¢ i waznoé¢ ocenia¢ nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W mys$l
przepisu art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, Ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy (por. art. 22 k.p.), a naturalnym — calkowicie zgodnym z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego — jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu
uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sg to, mozna powiedzieé,
elementarne i niebudzace zadnych watpliwosci relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia
spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony o§wiadczen zawierajacych formalne elementy okre§lone w art. 22
k.p. nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy osobiste
i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
woweczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.

Sad Okregowy istote sporu dostrzegt w tym, czy doszlo w dniu 29 wrze$nia 2017 r. do zawarcia miedzy (...) sp. z
0.0. a D. A. waznej umowy o prace na stanowisku dyrektora handlowego. Tylko bowiem w takim wypadku stosunek
pracy moze byé¢ podstawg objecia odwolujacego sie obowiazkowo ubezpieczeniem spotecznym z tego tytulu. W
zaskarzonej decyzji organ rentowy odmoéwil objecia wnioskodawcy obowigzkowo ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
zatrudnienia, wskazujac na bezwzgledna niewazno$¢ zawartej umowy o prace (210 § 1 k.s.h.) oraz zarzucit sprzecznoéc
umowy z prawem, tj. art.22 k.p., jednocze$nie kwestionujgc okolicznos$ci rzeczywistego wykonywania czynnosci przez
skarzacego w zakresie reprezentacji i prowadzenia spraw spolki.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy dostrzegl, ze sporna umowa zostala podpisana przez czlonkéw zarzadu spotki
prawa handlowego, bedacych jednocze$nie wspolnikami spolki. Stad tez badajac okoliczno$ci, w ktorych doszlo do
wyrazenia woli obu stron danej czynnoS$ci prawnej, w tym przypadku umowy pomiedzy spo6tka a czlonkiem zarzadu,
nalezy siegngé do przepiséw prawa handlowego. Po mysli art. 1 § 1 k.s.h. wszelkie sprawy dotyczace organizacji
spolek prawa handlowego, w tym dotyczacych organizacyjnej relacji pomiedzy organami spolki, a takze czynnosci
podejmowanych pomiedzy czlonkami zarzadu a spotka reguluje kodeks spolek handlowych. Natomiast zgodnie z art.
2 k.s.h w sprawach okreslonych w art. 1 § 1 k.s.h., a zatem réwniez sprawach dotyczacych wewnetrznej organizacji
spotki i czynnoSci podejmowanych przez poszczegdlne organy spdlki i nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego. Z treSci tych przepiséw wynika, ze przy badaniu okoliczno$ci, w ktorych doszlo do
skladania o§wiadczen woli pomiedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu, zdolnoéé do podejmowania czynnosci prawnych w
imieniu spo6lki ocenia sie wedlug przepiséw kodeksu spdlek handlowych, a tresé czynnosci prawnej wedlug przepisow
kodeksu cywilnego. W spotkach z ograniczona odpowiedzialno$cia stosownie do art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy
spolka a czlonkiem zarzadu spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwala wspolnikow.
Zatem kodeks spolek handlowych nie przewiduje mozliwoSci zawarcia umowy cywilnoprawnej pomiedzy czlonkiem
zarzadu, a spoltka reprezentowana przez innego czlonka zarzadu, jak roéwniez mozliwo$ci zawarcia umowy pomiedzy
zgromadzeniem wspdlnikdow, a czlonkiem zarzadu spdélki. Umowy takie moze zawiera¢ wylacznie rada nadzorcza
lub pelnomocnik powolany uchwata wspélnikow. Przepis art. 210 § 1 k.s.h. dotyczy zarébwno umoéw zwiazanych z
pelniong funkeja w zarzadzie spolki, jak i umoéw zawieranych z czlonkami zarzadu poza stosunkiem organizacyjnym.
Przepisy kodeksu spolek handlowych w zakresie, w jakim nie odsytaja do mozliwo$ci odrebnych uregulowan w statucie



spotki maja charakter przepisow bezwzglednie obowiazujacych. Dlatego tez sporna umowa jest umowa niewazna w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c., bowiem zostala zawarta w spos6b sprzeczny z art. 210 k.s.h.

Umowa zawarta pomiedzy sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, reprezentowang przez czlonka zarzadu a innym
czlonkiem zarzadu jest umowa niewazng od dnia jej podpisania i nie rodzi zadnych skutkéw, w tym skutkow
wynikajacych z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2015, poz. 121 ze zm.).
Umowa cywilnoprawna zaciggajaca zobowigzania spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia na rzecz czlonka zarzadu
tej spolki, bedgcego jednoczesnie jej wspodlnikiem, niezaleznie od tego jak zostala nazwana w momencie skladania
o$wiadczen woli, a ktéra jest niewazna ze wzgledu na niewlasciwa reprezentacje spotki przy jej zawieraniu, nie moze
by¢ konwalidowana przez fakt, ze zgromadzenie wspdlnikéw spotki wiedzialo o zawartej umowie i ja akceptowalo.
Z samego faktu wyplacenia czlonkowi zarzadu wynagrodzenia na podstawie niewaznej umowy nie mozna wywie$é
skutku w postaci objecia czlonka zarzadu spo6tki obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Wynagrodzenie
czlonka zarzadu spolki wyplacone na podstawie niewaznej umowy nie wchodzi do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, gdyz umowa niewazna od samego poczatku nie rodzi obowiazku objecia ubezpieczeniami
spotecznymi. Wynagrodzenie pobierane z tytulu pelienia funkeji czlonka zarzadu spo6iki nie podlega obowiazkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu, gdyz nie zostalo wymienione w katalogu okre§lonym w art. 6 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
z mocy art. 66 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $éwiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych z §rodkéw
publicznych nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu, z mocy art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy nie podlega sktadkom na Fundusz Pracy oraz na mocy art. 29 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy nie podlega sktadkom na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych.

Co podkreslil Sad Okregowy, przepis art. 210 § 1 k.s.h. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, wobec czego zawarcie
umowy w imieniu spo6lki przez inny podmiot jest rbwnoznaczne z tym, ze umowe zawartg miedzy spdtka, a cztonkiem
zarzadu uzna¢ nalezy za bezwzglednie niewazna, przy czym niewaznoSci tej nie mozna konwalidowa¢. Sytuacja ta nie
oznacza jednak automatycznie, ze czlonek zarzadu nie stanie sie w takiej sytuacji pracownikiem spotki. Za bezsporny
przyjac nalezy poglad, ze do nawigzania stosunku pracy moze doj$¢ na skutek tzw. czynnosci dorozumianych — na
skutek rozpoczecia wykonywania pracy, wyraznego zaakceptowania przez spotke cztonka zarzadu jako pracownika (w
szczego6lnosci, cho¢ nie wylacznie: wyplacanie wynagrodzenia) oraz rzeczywistego wykonywania tych zadan. Polega
to na przyjeciu, iz czlonek zarzadu zawarl ze spo6tka, z dniem rozpoczecia wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
nowg umowe o prace, na zasadach okres§lonych w niewaznej umowie o prace. W tej sytuacji podstawa powstania
stosunku pracy nie jest niewazna umowa, a fakt jej rzeczywistego wykonywania, polaczony ze zgodnym zamiarem
pracownika i pracodawcy co do realizowania zadan na podstawie umowy o prace.

W tym modelu zawarcia umowy o prace istotnym jest, by zgodnie z art. 60 kodeksu cywilnego dorozumiana wola
pracodawcy byla wyrazona przez jego zachowanie, co w przypadku spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia oznacza
wyrazenie jej woli poprzez zarzad lub osobe posiadajaca tzw. ,pelnomocnictwo pracownicze”. W przypadku jednak
sytuacji dopuszczenia do pracy czlonka zarzadu w spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig oznacza to konieczno$é
wyrazenia dorozumianego o$wiadczenia woli przez jeden z podmiotéw wylacznie uprawnionych do zawarcia takiej
umowy zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt. II PK 178/09). Sad Najwyzszy

uznaje bowiem, iz art. 210 k.s.h. ma w tej sytuacji charakter lex specialis wzgledem art. 3' § 11 art. 29 § 1 kodeksu
pracy (por. wyrok SN z dnia 15 czerwca 2005 ., sygn. akt. II PK 276/04), tj. wskazane przepisy kodeksu pracy w takiej
sytuacji faktycznej nie moga wylgczyc¢ zastosowania art. 210 k.s.h. Tym samym, w razie nie ustanowienia w spoélce tak
Rady Nadzorczej, jak i nie powolania przedstawiciela spdiki, nie ma podmiotu, ktory mégtby w sposéb dorozumiany
(milczaco) wyrazi¢ wole spotki o dopuszezeniu pracownika do pracy, a w kazdym razie nawet wyrazna akceptacja
wyrazona przez zarzad lub wspolnikéw (np. poprzez udzielenie absolutorium) pozostaje bez znaczenia.

Zatem chociaz z zasady formalna niewazno$¢ umowy o prace nie wplywa na powstanie i wazno$§¢ stosunku
ubezpieczenia spolecznego, ktory powstaje na skutek rzeczywistego zatrudnienia osoby i wykonywania przez nig



pracy, a nie na skutek samego zawarcia umowy o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego: II UKN 692/99, czy I UK
74/10), to w sytuacji, w jakiej znajduje sie czlonek zarzadu, ktérego umowa o prace jest niewazna i nie mozna uznacé,
ze doszlo do zawarcia nowej umowy na skutek jego dopuszczenia do pracy, wydaje sie, iz w tych okoliczno$ciach —
mimo rzeczywistego wykonywania pracy — nie powstanie zdaniem Sadu Okregowego réwniez stosunek ubezpieczenia
spolecznego. Skoro brak zgodnych o§wiadczen woli stron stosunku pracy uniemozliwia w ogble przyjecie, ze doszto do
jej zawarcia, co implikuje dalszy wniosek, iz czlonek zarzadu nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym
z tytuhu ,,bycia pracownikiem”. Nie sposob bowiem wywie$¢ z jednostronnego o$wiadczenia pracownika (wyrazonego
podjeciem wykonywania czynno$ci) konsensusu obu stron stosunku pracy co do wszystkich istotnych elementéw
stosunku pracy, w tym choéby: powierzenie wykonywania okreslonych czynno$ci na podstawie stosunku pracy, czy
naleznego wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego czynno§¢ prawna polegajaca na zawarciu umowy z D. A. jest
niewazna, poniewaz nie zostala dokonana przez podmiot okreSlony w art. 210 § 1 k.s.h., a mianowicie przez
pelnomocnika ustanowionego przez zarzad. Nie udowodniono, aby faktycznie zgromadzenie wspolnikow podjeto
uchwale w sprawie ustanowienia M. L. pelnomocnikiem spo6lki (...) sp. z 0.0. Skarzacy w odwolaniu podnosi, ze
uchwatla taka zostala podjeta ustnie, bez zachowania formy pisemnej. Jezeli faktycznie tak by bylo, to uchwata podjeta
w takiej formie bylaby niewazna z uwagi na naruszenie przepisoéw art. 247 § 2 1 248 k.s.h.

Ponadto, w stosunku prawnym laczacym strony brak jest konstytutywnych cech stosunku pracy. W rozpatrywanym
przypadku nie wystepuje podporzadkowanie pracownicze kierownictwu pracodawcy. Skarzacy mial pelng swobode w
zakresie organizacji procesu pracyinie podlegal zadnemu zwierzchnictwu. Skarzacy nie mial rowniez wyodrebnionych
zadan do realizacji. Nie doszlo do podziatlu rél miedzy prezesem zarzadu a byciem pracownikiem. Skarzacy z racji
pelienia funkcji prezesa zarzadu posiada prawo i obowiazek do prowadzenia spraw spolki i jej reprezentacji.
Wszelkie czynnosci, ktére wykonywal na podstawie umowy o prace, w rzeczywisto$ci nalezaly do kregu obowigzkéw
przypisanych prezesowi zarzadu spoiki.

Jak podal organ rentowy, z systemu ZUS wynika, ze na okres choroby wnioskodawcy spoétka (...) sp. z 0.0. nie
zatrudnila nikogo na jego zastepstwo, co pokazuje, ze stanowisko dyrektora handlowego nie bylo niezbedne w spolce.
Ponadto, wnioskodawca bedac prezesem zarzadu powinien znaé sytuacje finansowa sp6lki i zauwazy¢, ze zatrudnienie
go za wynagrodzeniem na poziomie 9000 zl jest nieekonomiczne i nierozsadne. Spétka znajduje sie w stabej kondycji
finansowej, natomiast skarzacy powinien chronic jej interesy a nie dodatkowo nadwerezac jej staba wyplacalnosc.

Powyzszy wywdd Sadu Okregowego przesadzil ostatecznie o oddalaniu odwolania na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil odwotlania jako bezzasadne.

W apelacji od tego wyroku wywiedzionej pelnomocnik ubezpieczonego i zainteresowanej spolki zaskarzyt
powyzszy wyrok w caloéci i zarzucil mu

1.narusznie prawa materialnego

a) art. 210 § 1 k.s.h. oraz 247 § 2 k.s.h. i 248 k.s.h., poprzez wadliwe przyjecie, iz umowa o prace z ubezpieczonym
zostala podjeta przez osobe wadliwie umocowana, jako pelnomocnik spoiki.

b) Naruszenie art. 22 § 1 k.p. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz praca wykonywana przezu nie nosila znamion
stosunku pracy.

2. Naruszenie przepisOw postepowania, art. 233 § 1 k.p.c., tj. blad w ustaleniach faktycznych, wynikajacy z blednej
oceny zebranego materiatu dowodowego, poprzez wadliwe uznanie, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy na rzecz
spolki i bledne przyjecie, iz ze zlozonych dokumentéw a takze zeznan Swiadkéw nie wynika, ze ubezpieczony
wykonywal prace jako pracownik spétki, a nadto, ze nie zostala podjeta ustna uchwala o ustanowieniu pelnomocnika
w celu zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu.



Wskazujac na powyzsze apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z 24.12.2019r. znak: OU230000/D/2019-017567/001 (decyzja nr (...)) i ustalenie, ze
ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emertytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od
01.10.2017r. Z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja podlegala oddaleniu

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnoéci formuluje zarzuty naruszenia prawa materialnego tj.: art. 210 § 1 k.s.h.
oraz 247 § 2 k.s.h. 1248 k.s.h.,iart 22 §1 k.p., to rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpoczaé¢ od oceny trafnosci
zarzutéw prawa procesowego. Przestrzeganie bowiem przepisOw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji
ma wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony
stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnoSci zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny
stoi wrecz na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie
wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa
materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okreSlonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do
ktoérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo
moze nastapi¢ badz poprzezjego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie tresci okreslonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I
CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00; postanowienie SN z 28.05.1999 r. I CKN 267/99 Prok. i Pr.
1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998 r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136, wyrok SN z dnia 26 marca 2004 r. IV CK
208/03 LEX nr 182074; postanowienie SN z dnia 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007).

Przechodzac za$ do zarzutu procesowego zamknietego zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a zatem dokonania
przez sad - zdaniem skarzacego organu - wadliwej oceny dowodow, ktéra miala skutkowac¢ wadliwymi ustaleniami
faktycznymi, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy na rzecz spo6iki i bledne przyjecie, iz ze zlozonych dokumentow a
takze zeznan $wiadkow nie wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace jako pracownik spolki, a nadto, ze nie zostala
podjeta ustna uchwala o ustanowieniu pelnomocnika w celu zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu — nie
potwierdzil sie. Jak wiadomo art. 233 §1 k.p.c. statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, a Sad Okregowy w zakresie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia dokonal prawidlowych ustalen faktycznych opartych na materiale dowodowym,
ktorego oceny dokonal bez przekroczenia granic wyznaczonej w tym przepisie swobodnej oceny dowodéw. Nalezy
zauwazy¢, ze w my$l wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow przez sad orzekajacy z
jednej strony uprawnia sad do oceny tychze dowodow ,,wedlug wlasnego przekonania” z drugiej natomiast strony
zobowiazuje sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Uprawnienie sadu do oceny dowodow
wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnoéci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢,
iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé¢ zasad logiki, osiggnie¢ nauki, doswiadczenia czy tez wyciggac
wnioskow nie wynikajacych z materiatu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze
wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dos§wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$é
materialu dowodowego, a pozostala czesé tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija.
Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowodoéw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok SN
27.09.2002 1. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00



iinne ). Istotnym jest tez w zakresie badania czy doszlo do naruszenia art. 233 §1 k.p.c. to, aby wyrazona ocena sadu
w zakresie wiarygodnoSci dowodow byla dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN
562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl. (...)). W
niniejszej sprawie Sad Okregowy w zakresie faktow istotnych do rozstrzygniecia dokonal wystraczajaco precyzyjnych
ustalen faktycznych, szeroko i starannie, a zatem wszechstronnie analizujac material dowodowy zebrany w sprawie
i warto$ciujac jego znaczenie w ramach korzystania z prawa do jego swobodnej oceny dowoddéw. Ocena ta jest
logiczna, spdjna i rzeczowa, a w szczegolnosci kompleksowa. Istotne elementy tych ustalen faktycznych, w czeSci
nawet nie sporne. W szczeg6lnosci, ze wpisana zostala do KRS w dniu 22 grudnia 2016 r. pod numerem (...). W
dniu 29 wrze$nia 2017 r. z D. A. zostala podpisana umowa o prace, w ramach ktérej ubezpieczony mial zosta¢
zatrudniony na stanowisku dyrektora handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie
3.000 z} brutto. Jako miejsce wykonywania pracy przez pracownika wskazano ul. (...), (...)-(...) O.. W dniu zawarcia
umowy z ubezpieczonym spo6tka nie posiadala rady nadzorczej. Organami spotki sa zarzad i zgromadzenie wsp6lnikow.
Zgodnie z wpisem nr 1 z dnia 22 grudnia 2016 r. D. A. jest prezesem zarzadu spolki. Jest on rowniez wspolnikiem i
posiada 300 udzialéw o tacznej wysokoéci 15.000 zt w kapitale zakladowym spotki wynoszacym 30.000 zt. Drugim
ze wspoOlnikéw jest M. L., ktory posiada 300 udzialdéw o lacznej wysokosci 15.000 zl. Ze zmiany warunkéw do
umowy o prace z dnia 2 stycznia 2019 r. do umowy o prace zawartej 29 wrze$nia 2017 r. wynika, ze skarzacemu
zaproponowano podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 9.000 zl brutto. Ze sprawozdania (...) sp. z 0.0.
wynika, ze w latach 2016 - 2019 spo6lka generowala straty oraz posiadata dlugi na okoto 150.000 zl. Skarzacy w czasie
przebywania na zwolnieniu lekarskim w 2019 r. przekroczy! granice panstwa RP, co ma znaczenie w kontekscie rezimu
pracowniczego. D. A. zostal zatrudniony na nowopowstalym stanowisku dyrektora handlowego. Skarzacy mial przejaé
obowiazki po M. S.. Wspolnicy (ubezpieczony i drugi wspolnik) wybrali go jako osobe najbardziej kompetentna.
Zakres jego obowigzkéw pracowniczych obejmowal m.in.: prowadzenie dzialu zakupéw, wybieranie dostawcow w
Polsce i zagranica, udzial w zakupach i sprowadzanie towar6w do firmy. Praca wigzala sie z wyjazdami stuzbowymi.
Jako dyrektor handlowy oraz prezes zarzadu byl upowazniony do podpisywania dokumentéw w ramach swoich
obowigzkow, m.in. rozwigzywania i nawigzywania stosunkéw pracy z pracownikami, podpisywanie dokumentéow
ksiegowych czy porozumien handlowych. Prezes zarzadu nie posiada zwierzchnika — nadzorowalo go zgromadzenie
wspOlnikow. Ubezpieczony mial zadaniowy system pracy, staral sie samodzielnie monitorowaé czas pracy tak,
aby wypracowaé caly etat. Nie podpisywal listy obecnos$ci. Skarzacy nie przeszedl wstepnych badan lekarskich na
stanowisko dyrektora handlowego ani szkolenia BHP. Powyzsze badania oraz szkolenie przebyl w zwiazku z objeciem
funkcji prezesa zarzadu sp6tki. Umowe o prace z ubezpieczonym podpisal M. L. — pelnomocnik spétki. Pelnomocnik
zostal powolany przez zgromadzenie wsp6lnikéw w drodze uchwaly podjetej ustnie, bez zachowania formy pisemne;j.

W czasie zwolnienia chorobowego ubezpieczonego na jego zastepstwo nie zostal zatrudniony nowy pracownik.
Stanowisko, na ktérym zatrudniono ubezpieczonego nie istnialo wczesniej w strukturze spo6lki. Zamiast niego istnialo
stanowisko managera do spraw produktu, ktére zajmowala M. S.. Po zwolnieniu jej z pracy powstalo stanowisko
dyrektora handlowego, ktore objat skarzacy. Pelnomocnik spoiki (...) jest zatrudniony u innego platnika, tj. (...) sp.
Z 0.0. W pelnym wymiarze czasu pracy.

Analizujac powyzsze ustalenia faktyczne, w istotnej cze$ci nawet niesporne, w kontekscie istnienia tytulu do
ubezpieczenia - generalny wniosek Sadu Okregowego, iz w przypadku ubezpieczonego nie powstal tytul do
ubezpieczenia spolecznego ze stosunku pracy jest trafny. Prawda jest, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza
sie skuteczne zatrudnienie czlonka zarzadu i udzialowca tej spolki (jezeli nie jest wspolnikiem dominujgcym) w
oparciu o umowe o prace ma stanowisku wykonawczym, jezeli praca taka w tym rezimie jest rzeczywiscie wykonywana.
W takim przypadku wspolnika nie traktuje sie jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268-271;
z dnia 9 czerwca 2010 1., II UK 33/10, LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., II UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz.
145; z dnia 13 listopada 2013 r., I PK 94/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 4; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., I UK 115/18, OSNP
2019 nr 5, poz. 61). W orzecznictwie dostrzega sie bowiem problem jakim co do zasady jest tytut do ubezpieczenia



takiego wspdlnika. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych tytulem podlegania przez taka osobe ubezpieczeniom spolecznym moze by¢é wprawdzie prowadzona
przez nig pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, jednakze dotyczy to tylko wspdlnikow jednoosobowych spoétek z
ograniczona odpowiedzialnoScia oraz wspolnikow spotek jawnych, komandytowych lub partnerskich. Taka sytuacja
oznacza, ze wspoOlnik wieloosobowej (niekiedy nawet dwuosobowej) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia nie
moze skorzystac z powolanych regulacji. Musi wiec poszukiwac innego tytulu do objecia go obowiazkiem ubezpieczen
spotecznych. W $wietle regulacji art. 2a ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie jest wykluczone
uznanie, ze takim tytulem moze by¢ takze zatrudnienie pracownicze (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 27 marca
2019 1., II UK 556/17, OSNP 2019/12/149).

W konteksScie powstania tytutu do ubezpieczenia, nieco uboczne i nie decydujace znaczenie ma wadliwe bo naruszajaca
art. 210 § 1 k.s.h. reprezentacja przy zawarciu przedmiotowej umowy o prace, gdyby spelnione byly wszystkie
elementy skladajace sie na stosunek pracy w rozumieniu art. 22 §1 k.p. W tym zakresie mozna tez odwola¢ sie
do licznego orzecznictwa zgodnie z ktérym, jezeli stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia,
wady o$wiadczen woli dotykajace umowe o prace, nawet powodujace jej niewaznoé¢, nie skutkuja w sferze prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r., II UKN 512/98,
OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 17
marca 1998 r., I UKN 568/97, OSNAPiUA 1999 nr 5, poz. 187; z dnia 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00, OSNAPiUS
2002 nr 20, poz. 496; z dnia 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, niepublikowany; z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; Z dnia 19 lutego
2008 r., I UK 122/07, niepublikowany; z dnia 11 maja 2009 r., I UK 15/09, niepublikowany; z dnia 5 czerwca 2009
r., I UK 21/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 12; z dnia 19 stycznia 2010 r., I UK 281/09, niepublikowany; z dnia 24
lutego 2010 1., I UK 204/09, niepublikowany; z dnia 21 maja 2010 r., I UK 43/10, niepublikowany; z dnia 24 sierpnia
2010 r., I UK 74/10, LEX nr 653664; z dnia 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 135641; z dnia 11 wrze$nia 2013
r., I UK 36/13, LEX nr 1391783; z dnia 17 marca 2016 r., III UK 83/15, LEX nr 2026236 i z dnia 17 maja 2016 r., I PK
139/15, OSNP 2017 nr 12, poz. 159). Mimo niewaznoS$ci zawartej umowy o prace wynikajacej z naruszenia przepisow
o reprezentacji spolki kapitalowej, strony moga nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynno$ci dorozumiane,
w szczegdlnosci wskutek dopuszezenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania
takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 k.p. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 marca 2000 r., I PKN 558/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 512; z dnia 12 stycznia 2005 r., I
PK 123/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 231; z dnia 23 lipca 2009 r., II PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77 oraz z dnia 8
czerwca 2010 1., | PK 16/10, LEX nr 607243). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy stusznie dostrzeg},
Ze nie mozna przyjaé, ze pracodawca w sposob konkludenty dopuscil ubezpieczonego do pracy, bo w istocie w sposéb
bezposredni lub posredni to ubezpieczony reprezentowal réwniez interesy pracodawcy (jako prezes zarzadu i jako
czlonek 2-osobowego zgromadzania wspdlnikow).

Poza sporem powinno by¢, ze do powstania pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych koniecznym jest jak to
juz wspomniano, aby wykonywana praca Swiadczona byla w rezimie pracowniczym, co oznacza odplatne wykonywanie
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce (art. 22 § 1k.p.). W kontekscie zatrudnienia wspoélnika spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w ramach
stosunku pracy laczacego go z jego spotka dostrzec trzeba istotny problem, jakim jest zachowanie konstrukeyjnego
(koniecznego elementu) stosunku pracy jakim jest pracownicze podporzadkowanie. W takim przypadku, zwlaszcza
gdy chodzi o wspdlnika o znacznej iloSci udzialow, wystarczajgcej do swobodnego ksztaltowania samej tre§ci umowy o
prace, zlewanie sie w jednym podmiocie zar6wno kapitatu, pracy oraz zarzadu, czyni taki stosunek pracy, nawet waznie
zawarty, iluzorycznym. Tylko w przypadku braku dominujgcego znaczenia elementu wlascicielskiego na ksztalttowanie
i wykonywanie stosunku pracy dopuszcza przyjecie ztagodzonej formy podporzadkowania — pracowniczego, jakim
jest podporzadkowanie autonomiczne. Oprocz zatem klasycznego podporzadkowanie pracowniczego, dla istnienia
konstruktywnej cechy stosunku pracy akceptuje sie istnienie jak to wspomniano autonomicznego podporzadkowania.
Pojecie "podporzadkowania autonomicznego" nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa pracy, lecz wystepuje
w doktrynie i orzecznictwie. Istota tej konstrukeji podporzadkowania polega na wyznaczaniu pracownikowi przez



pracodawce zadan i nieingerowaniu w sposéb wykonania tych zadan. Pracownik otrzymuje jedynie zadania
do wykonania i samodzielnie decyduje o sposobie ich realizacji. Pracownik $wiadczacy prace w warunkach
podporzadkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod stalym i bezposrednim
nadzorem osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy. Przejawem podporzadkowania pracowniczego w odniesieniu do
0s6b zatrudnionych w warunkach autonomicznego podporzadkowania jest uznawane przez doktryne prawa pracy
uprawnienie pracodawcy do wydawania im wigzacych polecen dotyczacych pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 6 grudnia 2016 r., II UK , LEX nr 2188634; z dnia 8 czerwca 2017 r., I UK 240/16, LEX nr 2375939;
postanowienie SN z 26.01.2021 r., I (...) 23/21, LEX nr 3112379 ). Szereg jednak element6w istotnych dla oceny
istnienia takiego autonomicznego podporzadkowania w niniejszej sprawie stanowi przeszkode nie do pokonania.
Sama juz wielko$¢ udzialow (potowa udzialéw) w spodlce wskazuje na wyeksponowanie elementu wlascicielskiego
wspolnika, ktéra to wielko§¢ udzialtbw umozliwiala w praktyce realne zarzadzanie spétka, poprzez objecie rowniez
funkcji zarzadczej (prezesa spo6iki), co nie moze by¢ bez wpltywu zaréwno na ksztaltowanie istotnych elementow tresci
umowy o pracy jak i podporzadkowania w ogdle, nawet w ujecie autonomicznego podporzadkowania pracownika
bedacego jednoczesnie i prezesem spolki i wlascicielem polowy udzialow. Nie chodzi tu tylko o sam tryb zawarcia
umowy, ktére wedle ustalen Sad Okregowego skutkowal niewazno$cia zawartej umowy o prace, ale posrednio
wskazuje tez na to, iz pozycja wlaScicielska byta na tyle mocna, ze zawierajac przedmiotowa umowe o prace nie dbano
o zachowanie choéby tylko formalnoprawnych regulacji obowiazujacych czlonka zarzadu ( 210 §1 k.s.h.). Dotyczy
to tez oceny samej potrzeby zatrudnienia, ktére wymagalo uprzedniego utworzenia stanowiska nie istniejacego w
spolce dotychczas, co w zestawianiu z faktem, ze spblka nie zatrudnila nikogo na to miejsce w okresie niezdolnosci
do pracy ubezpieczonego, wspiera argumentacje Sadu Okregowego o pozornoSci tego zatrudnienia. Ubezpieczony
nie mial tez w istocie wyodrebnionych zadan do realizacji, co utrudnia mozliwo$¢ rozdzielania czynnoSci przez niego
wykonywanych jako organ zarzadzajacy sp6tka od czynnoSci stricte pracowniczych, nawet przy szerokim rozumieniu
podporzadkowania pracowniczego.

Pozycja wlascicielska - zatrudnianego pracownika ( prezesa) nie mogla tez nie by¢ bez wplywu np. na skokowy wzrost
wynagradzenia z 3.000 do 9.000 zl dokonany zmiang warunkéw do umowy o prace z dnia 2.01.2019 r. Zmiana ta
dokonana zostala przy tym przy zlej kondycji spolki, generujacej straty (wg zeznania CIT-8 za rok 2017 r. spotka
wykazala strate ponad 331 tys. zl , a za 2018 r. ponad 132 tys. zl). Fakt ten pokazuje tez istotne sprzeczno$ci jakie
wywoluje laczenie (zlewanie sie) r6l wlasScicielskiej, zarzadczej i pracowniczej, ktorych interesy z istoty sg sprzeczne ze
soba, bowiem np. wysokie wynagrodzenie pracownika z natury staje sie ciezarem dla sp6lki, a brak realnego nadzoru
nad pracownikiem z reguly obniza wydajno$¢ (efektywno$c).

Reasumujgc zarzuty apelacyjne nie podwazyly trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie powstal wazny, skuteczny pracowniczy tytul do ubezpieczenia. Nie mozna wykluczac, ze
czynnosci ubezpieczonego wykonywane na rzecz spo6tki dadzg sie zakwalifikowaé w ramach innego niz pracowniczy
tytul do ubezpieczenia. W sprawach jednak o podleganie ubezpieczeniom spolecznym sad rozpoznajacy odwotanie nie
jest uprawniony do poszukiwania i ustalania podlegania ubezpieczonym spolecznym z innego tytutu niz ten, ktérego
istnienie zanegowal organ rentowy (por. w tym zakresie: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2016 r.
sygn. akt I UK 156/15; z dnia 3 lutego 2010 r., IT UK 314/09, LEX nr 604214; z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/009,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 2 marca 2011 r., I UK 1/11, LEX nr 844747; z dnia 22 lutego 2012 r., II UK
275/.11, LEX nr 1215286).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal wniesiong apelacje za niezasadng i oddalil ja na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w sprawie (za druga instancja) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i 105
k.p.c. uwzgledniajac stawke wynagrodzenia radcy prawnego, o ktérej mowa § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U z 2018 r. poz.
265 j.t.) - stosownie do wynikéw tego procesu.



