Sygn.akt III AUa 1155/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Protokolant: Anna Niemyjska - Bocian

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2022 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Sp. z o. o. z siedzibq w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z udzialem M. P.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 czerwca 2021 r. sygn. akt III U 6/21

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w

P. na rzecz (...) Spolki z o.0. w O. tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq
instancje kwote 240 ( dwiescie czterdziesci ) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie, za
okres od uprawomocnienia sie tego punktu wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt IIT AUa 1155/21

UZASADNIENIE

Decyzjag o nr (...) z dnia 19.02.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze M. P. jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 14.06.2019 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w O., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, domagajac sie jej zmiany poprzez uznanie, ze M. P. jako pracownik platnika (...) Sp. z o.0. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od 14.06.2019 r. Zaskarzonej
decyzji zarzucil naruszenie art. 83 § 1 k.c. w zw. z 300 k.p., poprzez bezzasadne uznanie, Ze umowa o pace zawarta
pomiedzy M. P., a (...) Sp. z o0.0. jest niewazna, a w konsekwencji stwierdzenie, ze nie podlega ona jako pracownik
platnika (...) Sp. z 0.0. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
14.06.2019 1., czym naruszano art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz 8 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych.



Ubezpieczona M. P. przylaczyla sie do stanowiska odwotujacej spotki.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu
odpowiedzi na odwotanie ZUS wskazal, ze M. P. pelniac funkcje Prezesa Spolki oraz bedac wspdlnikiem Spotki nie
wykonywala pracy w ramach stosunku pracy i zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania
Swiadczen: zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego. Zatem na podstawie art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p. nalezy stwierdzi¢, ze umowa o prace zawarta miedzy (...) Sp. zo.0. a M. P., jako zawarta dla pozoru, jest niewazna.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021r. Sad Okregowy w Ostrolece zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
stwierdzil, ze M. P. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0. 0. w O. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 14.06.2019 r. oraz orzekajac o kosztach procesu zasadzit
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz AM C. Sp. z o o. z siedzibg w O. kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z informacja zawarta w Krajowym Rejestrze Sagdowym spétka (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w O. dokonala wpisu w dniu 21.11.2017 r. pod numerem KRS (...). Wsp6lnikami spdlki sa A. P.
posiadajacy 19 udzialow oraz jego zona M. P. posiadajaca 1 udzial. Organem uprawnionym do reprezentacji Spotki
jest Zarzad, w ktérego sktad wchodza A. P. peliacy funkcje Prezesa Zarzadu oraz M. P. pelnigca funkcje Czlonka
Zarzadu. W dniu 14.06.2019 r. pomiedzy: (...) Sp. z 0.0. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu A. P. a M. P. zostala
zawarta umowa o prace na czas nieokreslony od 14.06.2019 r. na stanowisku kontrolera finansowego, w wymiarze 1/3
etatu, z wynagrodzeniem 2.500 zt. brutto miesiecznie. W toku postepowania odwolujaca spotka przedstawila uchwale
zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 15.03.2018 r., na mocy ktérej zgromadzenie wspdlnikow Spolki ustanowilo A. P.
pelnomocnikiem spoélki do zawierania uméw o prace oraz kontraktéw menadzerskich z czlonkami zarzadu Spoiki.
W dniu 01.08.2019 r. platnik sporzadzil przeszeregowanie, w ktérym zmianie ulegl wymiar czasu pracy na 2/3 etatu
oraz wynagrodzenie wzroslo do kwoty 4.000 zk brutto miesiecznie. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly
zmianie. M. P. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace z podstawa wymiaru za czerwiec i lipiec 2019 r. - 2.500 zl. Od sierpnia 2019 r. platnik
wykazal zmiane wymiaru czasu pracy na 2/3 etatu oraz podstawe wymiaru skladek — 4.000 z}. Nastepnie od 14.11.2019
r. Pani M. P. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby zwiazanej z ciaza.

W zwiazku z powyzszym Inspektorat ZUS w O. wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie prawidlowoSci
zgloszenia M. P. do ubezpieczen oraz wykazanych podstaw wymiaru skladek z tytutu zatrudnienia na umowe o prace
u platnika (...) Sp. z 0.0. W toku postepowania platnik skladek i ubezpieczona dostarczyli dokumenty: umowe o
prace, przeszeregowanie, orzeczenie lekarskie, karte szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, ewidencje czasu pracy,
wydruki e-mailowe, faktury, potwierdzenia przelewéw wynagrodzenia, dyplom ukonczenia studidéw, za§wiadczenie o
ukonczeniu kursu, Swiadectwa pracy, rachunek zyskow i strat, wyjasnienia platnika skladek i ubezpieczonej ztozone
na pi$mie.

Spolka (...) Sp. z 0.0. zajmuje sie produkcja piwa rzemie$lniczego i jego sprzedaza. Do czasu zatrudnienia M. P. spotke
faktycznie prowadzil Prezes Zarzadu A. P.. Konieczno$é zatrudnienia M. P. wynikala z rozwoju firmy, zwiekszenia
iloéci produkowanego piwa oraz wzrostu jego sprzedazy. Gléwnym powodem zatrudnienia M. P. byla duza suma
zadluzenia kontrahentéw wobec spolki. M. P. odpowiadala za dzialalno$é finansowa Spéliki. Jej praca polegala na
wystawianiu faktur dla kontrahentow, ich wysylce, przyjmowaniu i akceptacji reklamacji, monitorowaniu zadluzen
wobec spolki, wysylaniu klientom przypomnien, wykonywaniu przelewdéw do firm wspdlpracujacych za dokonane
zamoOwienia, zlecanie przelewow do US i ZUS oraz innych czynno$ci zwigzanych ze sprzedaza piwa. Praca Swiadczona
byla na terenie W., z miejsca zamieszkania oraz zdalnie, przy uzyciu komputera i telefonu. Osoba, ktéra podejmowala
gtowne decyzje w spdlce i nadzorowala prace M. P. byl A. P..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy (dokumentacja
ksiegowa, faktury i karta ciazy) oraz w aktach rentowych, zeznania A. P., M. P., T. M., K. S. (1), K. S. (2), P. T.iJ. W. (1).



Sad Okregowy uznal, ze kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo istnienie tytulu do objecia ubezpieczonej
M. P. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Warunki podlegania tym ubezpieczeniom
okre§lone zostaly w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z ich tresci wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
podlegaja osoby bedace pracownikami, od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Definiujacy
pojecie pracownika przepis art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy stanowi, ze pracownikiem jest osoba pozostajaca w
stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Powyzsze oznacza, ze tytulem ubezpieczen spolecznych wskazanych oséb
jest posiadanie statusu pracownika. W rezultacie, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu mialo ustalenie
czy pomiedzy ubezpieczong a odwolujaca spolka (...) Sp. z o0.0. w konsekwencji zawartej umowy o prace, zostal
skutecznie nawigzany i realizowany stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze elementami, bez
istnienia ktérych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa: 1) osobiste wykonywanie przez
osobe zatrudniona pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) "na ryzyko" socjalne, produkcyjne i gospodarcze
(ekonomiczne) podmiotu zatrudniajacego, 3) w warunkach podporzadkowania kierownictwu tego podmiotu (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 paZzdziernika 2004 r., I PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 135 oraz z dnia 20
marca 2008 r., I UK 155/07, LEX nr 465988 i orzeczenia w nich powolane).

Zdaniem Sadu Okregowego dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych przyjeto jednolicie, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych nie
rozstrzygaja przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy (por. m.in. wyroki z dnia
17 grudnia 1996 r., IT UKN 37/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 320 i z dnia 5 lutego 1997 r., II UKN 86/96,
OSNAPiUS 1997 nr 20, poz. 404). Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt wykonywania czynnoSci i pobierania
za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy laczacej czlonka zarzadu ze spdtka. W wyroku z dnia
6 pazdziernika 2004 r. i PK 488/03 (OSNP 2006 nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy zawarl poglad, iz ocena, czy z
czlonkiem zarzadu spdlki handlowej zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania,
zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celéw, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie
umowy nie stanowilo obejScia prawa) oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w
szczegoblnosci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. Zaistnie¢ musza zatem cechy
kreujace stosunek pracy i wyrdzniajace go od innych stosunkéw prawnych. Na pewno taka cecha odrézniajaca,
bedaca elementem niezbednym stosunku pracy, jest pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy, co
moze budzi¢ watpliwoéci w przypadku osoby zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w tredci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnos¢,
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.
Sa to jednak cechy "zwyklego" stosunku pracy. Niewatpliwie inna jest charakterystyka stosunku pracy osoby
zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy
moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy
specyficzne, odmienne od "zwyklego" stosunku pracy. Tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku
wykonywania przez pracownika poleceni pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce
dawnego systemu Scislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace
na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w spos6b ich wykonania. W tymze systemie
podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNP
2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzeénia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). To, ze taka osoba moze by¢



zatrudniona na podstawie stosunku pracy wskazuja liczne przepisy Kodeksu pracy regulujace te kwestie (por. art. 128

§ 2 pkt 2, art. 131 § 2, art. 132 § 2 pkt 1, art. 149 § 2, art. 151% § 1, art. 1515 § 4, art. 1517 § 5 pkt 1, art. 24126 § 2).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy przyjal, ze w rezultacie
zawartej w dniu 14.06.2020 r. umowy o prace powstat stosunek prawny odpowiadajacy wskazanym kryteriom, doszlo
bowiem do nawiazania stosunku pracy — stosunku dwustronnie zobowigzujacego, z rozdzieleniem roél pracownika i
pracodawcy. W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwoSci fakt, ze wystepowal tu przede
wszystkim istotny element stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie kierownictwu zatrudniajacego podmiotu, co
oznacza mozliwo$¢ wydawania polecen, ktore sg wigzace dla pracownika, jezeli nie sa sprzeczne z umowa i prawem.
W niniejszej sprawie nie mozna tez méwié o wystepowaniu tej samej osoby fizycznej rownoczesnie w kilku réznych
rolach, a mianowicie w roli istotnego udzialowca, a wiec wlasciciela kapitalu, w tym tez prezesa zarzadu spotki
oraz w charakterze pracownika spo6tki. Odwolujaca w spolce posiada bowiem tylko 1 udzial, pozostale 19 naleza
do jej meza A. P.. Funkcje prezesa zarzadu pelni A. P., a czlonka zarzadu M. P.. Spolka nie posiada tez organu w
postaci Rady Nadzorczej. Odwolujgca, co nalezy podkresli¢, nie byla zatrudniona w charakterze czlonka zarzadu
tj. osoby zarzadzajacej zakladem pracy, a na stanowisku kontrolera finansowego. W takim stanie rzeczy nie mozna
mowié, ze status wykonawcy pracy (pracownika) zostal zdominowany przez wlascicielski status wspoélnika spotki, gdyz
ubezpieczona nie wykonywala czynno$ci pracowniczych na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje
wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne.

Zdaniem Sadu Okregowego z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow wynika, ze odwolujaca prace na rzecz
spoltki rzeczywiScie §wiadczyla w rezimie pracowniczym.

Z zeznan ubezpieczonej M. P. wynika, ze w spolce (...) zostala zatrudniona w czerwcu 2018 r. Wtedy byta na poczatku
cigzy. Czula sie znakomicie. W tym okresie rozwoj firmy byl bardzo duzy. W 2019 r. sprzedaz w jednym miesigcu
byla tak duza jak przez caly rok 2018 r. Ubezpieczona zeznala, ze maz nie radzil sobie z natlokiem obowigzkow,
stad konieczna byla jej pomoc. Przed zawarciem umowy w czerwcu w spolce nie pracowala, wykonywala jedynie
drobne czynnoéci i stuzyla rada. Po zawarciu umowy o prace do jej podstawowych obowigzkéw jako kontrolera
finansowego, nalezato wystawianie faktur i §cigganie naleznosci z tych faktur. Poniewaz sprzedaz gwaltownie wzrosla,
bylo bardzo duzo faktur mocno przeterminowanych. Zeznala, ze nabywcy to géwnie hurtownie, ktoére sprzedajg to
dalej do pubdw i tez czekaja na platnoéci. Nieuregulowanych naleznos$ci byto duzo, a produkcja wymagala, zeby
te platnosci splywaly. Stad trzeba bylo zwiekszy¢ prace i doslownie nekaé¢ kontrahentéw telefonami, zeby jakas
cze$¢ pieniedzy zaczeli przelewac. Byla potrzeba, zeby zwiekszy¢ naklad pracy, wysylaé powiadomienia o fakturach i
dzwoni¢. Dodatkowo zajmowala sie sprawami administracyjnymi, kontaktami z urzedem skarbowym. Ubezpieczona
dodala, ze skonczyla Szkole Glowna Gospodarstwa (...) w W., a potem studia wyzsze magisterskie na Uniwersytecie
(...) na Wydziale Rachunkowosci i (...). Od 2012 r. byla czynnie zatrudniona na umowe o prace w ksiegowosci.
Podala, ze zwiekszenie etatu, bylo spowodowane duzym rozwojem spo6tki. W ramach pracy kontaktowala sie z szefem
AM C., z kontrahentami oraz z kancelaria windykacyjng, wykonywala polecenia meza. Najpierw, jezeli byla juz
faktura po terminie ptatno$ci, kontaktowala sie z firma w celu uzyskania platnosci, wysylala przypomnienia mailowe,
ewentualnie telefonowata. Jezeli nie bylo reakcji wysylala wstepne upomnienie o zaplate. Jezeli platnos$¢ dalej nie
splywala sprawe przejmowal mecenas z kancelarii, z ktora mieli podpisana umowe. Zeznala, ze prace wykonywata
gléwnie zdalnie z miejsca zamieszkania, z biura rachunkowego i wielu innych miejsc. Dodala, ze maja utworzona
skrzynke mailowa biuro@hopito i z tego konta jest kontakt z klientami, jezeli sa wysylane faktury i korespondencja
w sprawie zamoéwien. Z tej domeny sg przekierowywane maile na (...) - jest to adres firmowy, ktory stuzy do szerzej
pojetych kontaktow z firmami. M. P. podala, Ze dopiero przed samym porodem poszla na zwolnienie lekarskie, wtedy
jej obowiazki przejal maz, a nastepnie zostali zatrudnieni pan K. 1 (...). Pan K. zostal zatrudniony w lutym. On po czesci
przejat windykacje. Obaj glownie zajmowali sie sprzedaza. Przedmiotem umowy zlecenia pana K. bylo prowadzenie
sprzedazy, czynny kontakt z kontrahentami i pomoc w windykacji. Potem zostala zatrudniona M. Z. od kwietnia 2020
r. na stanowisku ksiegowe;j.



Podobnej tresci zeznania zlozyl A. P., ktory zeznal, ze jest gldownym udzialowcem spolki, zona posiada 1 udzial.
Spolka zajmuje sie produkcja piwa rzemie$lniczego, warzeniem piwa i jego sprzedaza. Zeznal, ze spolka zaczeta
sie dosy¢ mocno rozwija¢ od 2019 r. i miala duzy progres sprzedazowy. Wigzalo sie z tym $cigganie naleznosci i
windykacja. W zwiazku z tym spoélka musiala miec wiecej rak do pracy - dlatego zostala zatrudniona zona. Wcze$niej
sam sie zajmowal wszystkim. Podal, ze Zona przed zatrudnieniem miala marginalny udzial w prowadzeniu spoiki.
Potrzeba jej zatrudnienia wynikala z rozwoju spolki. Spétka poczatkowo nie zatrudniala pracownikéw. Obecnie
zatrudnia trzech pracownikéw. Zona zostala zatrudniona jako kontroler finansowy na 1/3 etatu, z wynagrodzeniem
2.500 zL. i ma wyksztalcenie w tym kierunku. Do jej obowiazkéw nalezalo: windykacja nalezno$ci, kontakt z
réznymi wspotpracownikami, wykonywanie telefonéw do kontrahentéw. Zona nie miala sztywnych ram godzinowych,
pracowala w zaleznoéci od danego zadania. Zmiany w umowie zony nastapily w sezonie letnim, gdzie bylo duzo wiecej
obowiazkoéw, duzo przychodow i sprzedazy. Postanowil wtedy, aby zona miala wiecej pracy i w zwiazku z tym wieksze
zarobki. Wymiar zatrudnienia zony zostal zwiekszony do 2/3 etatu i zwiekszone wynagrodzenie do 4.000 z} brutto.
A. P. podkreslil, ze ta branza jest podyktowana sezonowoscia. W sezonie letnim jest bardzo duzo pracy, sezon trwa
do jesieni. W sezonie zimowym nastepuje spadek. Podkreslil, Ze zona $wiadczyla prace prawie do porodu. Potem
obowiazki zony splynely po czeSci na niego i po czes$ci na M. K. i M. W.. Oni zajeli sie windykacja, ale gléwnie zajmowali
sie sprzedaza. Pana K. i W. zatrudnit z wyzszym wynagrodzeniem niz zone, w pelnym wymiarze czasu pracy. Pan K.
zarabial wiecej niz zona. Pan (...) mial mniejszy zakres obowiazkéw i mial nizsze wynagrodzenie od zony. Teraz jest
zatrudniona osoba od marketingu. Dodal, ze zona skonczyta urlop i wraca do pracy.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom A. P.1i M. P.. Sa one spdjne i koresponduja ze soba. Znajduja réwniez potwierdzenie
w zeznaniach Swiadkow. I tak Swiadek A. G. zeznal, ze od kilku lat wspolpracuje ze spoélka (...) i $wiadczy uslugi
sprzedazowe ich produktoéw. Zeznal, ze kwestie finansowe, ksiegowe omawial z M. P., a kwestie sprzedazowe z A.
P.. Swiadek J. W. (2) podal, ze ze spoika (...) wspolpracowal od sierpnia 2018 r. do pazdziernika 2019 r. Wszystkie
kwestie omawial z A. P., jedynie kwestie finansowe zwigzane z niezaplacong faktura omawiat z M. P.. K. S. (3)
podal, ze dla firmy (...) wykonuje grafiki etykiet na piwo. Kontaktowal sie glownie z A. P.. Z M. P. omawial
kwestie finansowe zwigzane z kwestig pieniedzy, kosztow, umowy o dzielo. K. S. (2), ktéra wspdlpracowala ze
spola do poczatku 2021 r podala, ze A. P. kontaktowal sie z nig w kwestiach produkcji piwa, a M. P. w kwestiach
biurowych, zwiazanych z wystawianiem faktur i wysylaniem zlecen oraz zamoéwien. P. T. — adwokat, ktéry prowadzi
obsluge (...) spolki (...) w zakresie doradztwa i windykacji zeznal, ze wszystkie kwestie zwigzane z zarzadzaniem
spotka i z podejmowaniem kluczowych decyzji omawial z A. P. jako prezesem. Zeznal, ze M. P. nie podejmuje
decyzji zarzadczych. Z M. P. kontaktowat sie w drugiej polowie 2019 r. w kwestiach windykacyjnych. Zeznal, ze
prowadzila ona tzw. miekka windykacje tj. kontaktowala sie klientami, przypominala im, ze uptynal termin platnosci,
rozmawiala z nimi telefonicznie i mailowo. Dopiero jesli to nie pomagalo prosila go o wsparcie. Po rozmowach z
prezesem podejmowali decyzje czy kierowac sprawe do Sadu. Podobnie §wiadek T. M., ktory rowniez wspolpracowal
z odwolujaca spotka podal, ze M. P. informowala go wysylkach kegow, kontaktowal sie z nig mailowo i telefonicznie
w kwestiach dotyczacych wystawiania faktur, platnoéci. Réwniez ten Swiadek odkreslil, ze kluczowe decyzje w spolce
podejmowat A. P..

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom Swiadkow. Byly one zdaniem Sadu szczere, przekonujace, a co istotne wzajemnie
ze soba korespondowaly. Zeznania te potwierdzily w pelni, ze M. P. rzeczywiScie §wiadczyla prace na rzecz spoélki (...).

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez przedlozone przez odwolujaca spotke dowody z dokumentéw odnosnie kondycji
finansowej spotki potwierdzaja, ze o ile spotka rok bilansowy 2018, zakonczyla strata, to juz w 2019 r. odnotowala zysk
w kwocie przekraczajacej 106.000 zt. Same przychody w roku 2018 r. wynosily 355.754 z}, a w 2019 1. juz 4.432.211 z1.
Powyzsze potwierdza teze prezentowana przez odwolujaca Spolke o potrzebie zatrudnienia odwolujacej w charakterze
kontrolera finansowego.

W ocenie Sadu Okregowego podnoszona przez ZUS kwestia niewazno$ci umowy zawartej z M. P.. ZUS wskazywal w
tym zakresie, ze umowe o prace z M. P. podpisal A. P. dzialajacy jako Prezes Zarzadu, a nie jako pelnomocnik spoiki,
przez co zostal naruszony przepis art. 210 § 1 k.s.h. ZUS wskazywal rowniez, ze w literaturze podnosi sie ze przepis art.



210 k.s.h. jest po to, by czlonkowie zarzadu nie mogli zawiera¢ umoéw ze soba nawzajem w ten sposob, ze jeden czlonek
zarzadu np. prezes, reprezentujacy spotke, zawiera umowe o prace z innym czlonkiem zarzadu. Ze stanowiskiem ZUS
nie sposob sie zgodzi¢. W tym miejscu przywola¢ nalezy poglad, jak wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 18.12.2019
r., I PK 204/18, zgodnie z ktérym podstawowym skutkiem niezastosowania sie do zasad okre§lonych w art. 210 §
1 k.s.h. jest bezwzgledna niewazno$é dokonanej czynno$ci na podstawie art. 58 k.c. (zob. A. Kidyba: Komentarz do
Kodeksu spoélek handlowych, LEX 2019). Na zasadzie wyjatku za$, w kontekScie zagadnienia niewazno$ci umowy
o prace zawartej z naruszeniem art. 210 k.s.h., dopuszcza sie w orzecznictwie nawiazywanie z czlonkami zarzadu
stosunku pracy w sposob dorozumiany (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2010 r., IT PK 178/09,
LEX nr 577829; z dnia 8 czerwca 2010 r., I PK 16/10, LEX nr 607243; z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, LEX nr
885004, z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 280/12, LEX nr 1294478 oraz z dnia 13 listopada 2013 r., I PK 94/13, LEX
nr 1448692). Nalezy jednak podkresli¢, ze ocena, czy z czlonkiem zarzadu spolki zostala zawarta umowa o prace przez
dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celow, do jakich
zmierzaly strony, a przede wszystkim od tego, czy nawigzanie stosunku pracy w ten sposob nie mialo na celu obejécia
prawa (art. 210 § 1 k.s.h.) oraz od zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy. Sad Najwyzszy w cyt. wyzej
wyroku wskazal tez, ze w doktrynie podkre§la sie, ze skuteczne dopuszcezenie pracownika-czlonka zarzadu do pracy
wymaga, aby w spdlce istnial organ lub pelnomocnik, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h. Tylko bowiem dopuszczenie
pracownika-czlonka zarzadu do pracy za zgoda i wiedza organu czy reprezentanta, o ktorym mowa w art. 210 § 1 k.s.h.,
moze by¢ uznane za skuteczne nawigzanie stosunku pracy mimo niewazno$éci umowy o prace zawartej z naruszeniem
art. 210 k.s.h. (zob. J. Jaruchowski: Zawarcie umowy o prace z naruszeniem art. 210 k.s.h. (studium przypadku),
Monitor Prawniczy 2012 nr 6, s. 334; E. Marszaltkowska-Krze$, S. Krze$: Zawarcie umowy o prace z cztonkiem zarzadu
spolki kapitalowej z naruszeniem art. 210 § 1 albo art. 379 § 1 k.s.h. (w:) Prawo handlowe XXI w., s. 593; S. Koczur:
Zawarcie umowy o prace z czlonkiem zarzadu przez czynnoéci konkludentne w obliczu naruszenia szczegdlnych zasad
reprezentacji spotki kapitalowej, Przeglad Prawa Handlowego 2015 nr 6, s. 371 n.).

Podobne poglady wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27.11.2019 r., wydanym w sprawie III AUa
381/19, w ktérym wskazal, ze jezeli chodzi o kwestie wadliwej reprezentacji spotki przy konkludentnym zawarciu
z odwolujacym umowy o prace, nalezy podnie$é, ze w sytuacji, gdy zawierajacy umowe nie ma umocowania do jej
zawarcia albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe w ktdrej imieniu
umowa zostala zawarta (art. 103 § 1 k.c.). Ta regula ma zastosowanie do umoéw zawieranych w imieniu spotek prawa
handlowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2007 r. III CSK 169/07, OSNC 2009 nr 1 poz. 17). To zaé oznacza,
ze czynno$¢ prawna dokonana w imieniu spdtki bez umocowania albo z przekroczeniem umocowania jest czynnoscia
niezupelng, ktéra moze byc¢ nastepczo konwalidowana. Tak tez wypowiadat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 13 listopada
2013 r. I PK 94/13 (LEX 15744009).

W rozpoznawanej sprawie umowa o prace z M. P. zostala zawarta z Prezesem Zarzadu spoélki A. P., co wynika
z literalnego jej brzmienia. W toku postepowania odwolujaca spétka przedstawila jednak uchwale zgromadzenia
wspoélnikéw z dnia 15.03.2018 r., na mocy ktorej zgromadzenie wspolnikow Spotki ustanowilo A. P. pelnomocnikiem
spolki do zawierania uméw o prace oraz kontraktow menadzerskich z czlonkami zarzadu Spolki. Nawet
gdyby, jak twierdzi ZUS, wspomniana uchwala zostala podjeta na potrzeby niniejszego postepowania, nie moze
budzi watpliwosci, ze wazno$¢ umowy o prace zostala potwierdzona przez pelnomocnika ustanowionego przez
zgromadzenie wspolnikow stosownie do tresci art. 210 § 1 k.s.h. Nadto przepis art. 103 k.c. nie zakre$la terminu, po
uplywie ktérego potwierdzenie czynnoSci byloby nieskuteczne.

Nie ma tez racji organ rentowy twierdzac, ze czlonkowie zarzadu nie moga zawiera¢é umow ze soba nawzajem w
ten sposob, ze jeden czlonek zarzadu np. prezes, reprezentujacy spolke, zawiera umowe o prace z innym czlonkiem
zarzadu. Zgodnie z dominujacymi pogladami doktryny i orzecznictwa dopuszczalne jest ustanowienie innego czlonka
zarzadu na pelnomocnika w trybie art. 210 § 1 k.s.h. przez zgromadzenie wspo6lnikow spotki z 0.0. w umowie
miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim. Poglad o dopuszczalnoéci udzielenia pelnomocnictwa
innemu czlonkowi w trybie art. 210 § przez zgromadzenie wspo6lnikow czlonka zarzadu spoélki z o.0. do zawarcia
umowy z innym czlonkiem zarzadu dominuje w orzecznictwie sagdow cywilnych i administracyjnych. Sad Najwyzszy



w uzasadnieniu uchwaly z 23 sierpnia 2006 r. wskazuje, ze dopuszczalno$¢ ustanowienia pelnomocnikiem spo6tki
czlonka jej zarzadu nie zostala w zaden sposob ustawowo wylgczona i brak jest ustawowego zakazu udzielania
takiego umocowania. Co wiecej, Sad Najwyzszy podkreslil, powolujac sie miedzy innymi na art. 55 § 1 ustawy z
16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze, ze obowigzuja juz uregulowania ustawowe umozliwiajace przyjecie, ze
system prawny dopuszcza udzielenie pelnomocnictwa zarzadowi osoby prawnej. Zgodnie bowiem z przywolanym
przepisem, zarzad moze udzieli¢ jednemu z czlonkéw zarzadu lub innej osobie pelnomocnictwa do dokonywania
czynnoSci prawnych zwiazanych z kierowaniem biezaca dzialalnoScia gospodarcza spoldzielni lub jej wyodrebnionej
organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci okre$lonego rodzaju lub
czynnos$ci szczegblnych. Zatem w ocenie Sadu Najwyzszego dopuszczenie mozliwo$ci udzielania pelnomocnictwa
jednemu z czlonkdéw zarzadu spoélki nie prowadzi do obejécia prawa, a ustanowienie czlonka zarzadu spoélki jej
pelnomocnikiem nie powoduje ustania lub ograniczenia jego funkeji jako piastuna organu osoby prawnej. Samo
udzielenie pelnomocnictwa pozostaje bez wplywu na zasady reprezentacji spolki przez jej zarzad. Sad Pierwszej
instancji nawigzal do wyroku z 1.07.2015 r., w ktérym Sad Apelacyjny w Bialymstoku zwrécit uwage, ze art.
210 § 1 k.s.h. nie okresla, kto moze byé¢ pelnomocnikiem spo6lki, a tym samym pozostawia swobode wyboru
zgromadzeniu wspo6lnikéw (co prawda sprawa dotyczyla ustanowienia pelnomocnikiem prokurenta, ale spostrzezenia
Sadu Apelacyjnego mozna zastosowaé takze wzgledem innych czlonkéw zarzadu spéiki). Sad Apelacyjny zauwazyt
w przywolanym orzeczeniu, ze zaréwno juz na gruncie obowiazywania kodeksu handlowego jak i k.s.h., w
wieloosobowych spoétkach z ograniczong odpowiedzialno$cia umowa o prace zawarta przez pelnomocnika powolanego
uchwala zgromadzenia wspolnikow bedacego czlonkiem zarzadu sp6lki z innym (innymi) czlonkami zarzadu moze
by¢ uznana za umowe prawnie skuteczng i nienaruszajaca przepiséw powszechnie obowiazujacych. Omawiany poglad
znajduje takze swoj wyraz w nowszych wypowiedziach przedstawicieli doktryny. Z. J. wskazuje, ze w wieloosobowych
spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia, w ktérych ustanowiony jest zarzad wieloosobowy, to wspdlnikom
powinna by¢ pozostawiona swoboda oceny, czy czlonek zarzadu moze byé¢ pelnomocnikiem spotki w czynnosci
prawnej, ktorej dokonuje w imieniu sp6lki jako mocodawcy. Ponadto A. K. wskazuje, ze przepis art. 210 § 1 k.s.h.
dotyczy pelnomocnictwa szczegélnego rodzaju i tylko do okre$lonych czynnoéci, a udzielajacym umocowania jest
inny niz zwykle organ, co wyklucza sytuacje udzielania pelnomocnictwa samemu sobie. Przywolany autor stwierdza
roéwnoczes$nie, ze jezeli wiec zgromadzenie wspolnikdw uzna, iz system kontroli zawierania umoéw z czlonkami zarzadu
zostanie zrealizowany, to udzielenie pelnomocnictwa innemu czlonkowi zarzadu nalezy uznac za dopuszczalne. Poglad
o dopuszczalno$ci udzielenia pelnomocnictwa innemu czlonkowi w trybie art. 210 § 1 k.s.h. podziela takze M. D., ktéra
to autorka stwierdza, ze zasadniczo nie ma przeszkod, aby osobg umocowana przez zgromadzenie do reprezentowania
spotki w umowie lub w sporze z czlonkiem zarzadu byl inny czlonek zarzadu spoéiki.

W konkluzji powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca niewatpliwie $wiadczyta prace w spolce
w ramach stosunku pracy w charakterze kontrolera finansowego, przy istnieniami tzw. podporzadkowania
autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich
wykonania, a udzial (1) w spotce (...) pozwala na wykluczenie tego, ze status pracownika zostal zdominowany przez
wlascicielski status wspolnika spélki.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze zawarcie umowy o prace w dniu 14.06.2019 r. pomiedzy M. P. a (...)
Sp. z o0.0. w O. skutkowalo powstaniem stosunku pracowniczego miedzy stronami umowy, a tym samym skutkowal
podleganiem ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw i dlatego dokonal stosowanej zmiany zaskarzonej decyzji

na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oraz orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Organ rentowy wywiédl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow :



1) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 36 ust. 1, ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U. Nr z 2021.423) w zwiazku z art. 22 § 1 Kodeksu pracy poprzez uznanie, iz
ubezpieczona od dnia 14.06.2019 r. podlega ubezpieczeniom z tytutu stosunku pracy laczacego ja z platnikiem sktadek,

2) art. 58 § 1 k.c. wzwiazku z art. 83 § 1 kc poprzez uznanie za wazna zawartej przez ubezpieczona z platnikiem sktadek
umowy o prace w sytuacji, gdy byla ona pozorna, a strony w rzeczywisto$ci nie lgczyt stosunek pracy,

II. naruszeniu prawa procesowego, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na :

1) sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, przekroczeniu przez Sad granic
swobodnej oceny dowoddéw oraz braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co w
konsekwencji doprowadzito do wyciagniecia dowolnych, sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
niemajacych oparcia w materiale dowodowym zebranym przez Sad I instancji, wnioskoéw o tym, ze ubezpieczona
laczyta z platnikiem sktadek umowa o prace,

2) pominieciu w ocenie materialu dowodowego :

- faktu, ze praca wykonywana przez M. P. nie byla nadzorowana, co wynika z pisma z dnia 21.01.2020r., w ktérym
(...) spoiKi (...) o$wiadczyta: ,Nie byto osoby nadzorujacej. Osoba wspoélpracujaca i udzielajaca wskazéwek byt A. P.".
W piémie z dnia 28.01.2020r. M. P. o§wiadczyla: "Nikt mojej pracy nie nadzorowal, nie mieli§my potrzeby kontroli
siebie nawzajem jako wlasciciele Spotki".

- faktu, ze M. P. nie podpisywala list obecno$ci w pracy,

- faktu, ze praca wykonywana byla w mieszkaniu zamieszkania ubezpieczonej, w réznych godzinach i porach
dnia , w zaden sposdb nie ewidencjonowanej, majacej charakter pracy osoby zarzadzajacej spotka w zakresie spraw
finansowych spdlki,

- faktu, ze Spo6lka nie rozliczala pracy wykonywanej przez M. P.. Ubezpieczona wyjasnia " jako wlasciciel i jednocze$nie
Czlonek Zarzadu w Spolce (...) logicznym jest, ze nastawienie na osigganie przez firme zyskow bylo i jest moim
priorytetowym celem, dlatego nie bylo koniecznoSci rozliczania pracy M. P.".

- faktu, ze podzial obowiazkéw pomiedzy wspoélnikami i cztonkami zarzadu zakladal, ze M. P. zajmowala sie przede
wszystkim sprawami dotyczacymi dzialalnoSci finansowej (pismo z 21.01.2020r.), tj. czynno$ciami ktére miala
wykonywa¢ w ramach zakwestionowanej umowy o prace.

- faktu, ze nie przedlozono zadnych dowodéw Swiadczacych o okolicznoSciach powolywanych przez platnika na
uzasadnienie konieczno$ci zatrudnienia pracownika na stanowisku kontroler finansowy.

- faktu, ze platnik nie zatrudnil nikogo na miejsce nieobecnej M. P..

W konsekwencji podniesionych zarzutéw w imieniu organu rentowego zarzucam blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz M. P. od dnia 14.06.2019r. laczyl z (...) sp. Z o.0. stosunek pracy,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuja, ze M. P. nie byla pracownikiem
odwolujacej sie Spolki i dlatego nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom z tego tytuhu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja podlegala oddalaniu



Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnosci formuluje zarzuty naruszenia prawa materialnego to rozwazania Sadu
Apelacyjnego wypada rozpoczaé od oceny trafnosci zarzutéw prawa procesowego. Przestrzeganie bowiem przepisow
prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego. Nie
bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnosci
zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi wrecz na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego
w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego stanu
faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne.
Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez
mylne rozumienie tresci okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez btedne
uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez
odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej
w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00;
postanowienie SN z 28.05.1999 r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998 r. I CKN
424/970SNC 1998/9/136, wyrok SN z dnia 26 marca 2004 r. IV CK 208/03 LEX nr 182074; postanowienie SN z dnia
18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007).

Przechodzac za$ do zarzutéw procesowych mozna je sprowadzi¢ do wspolnego mianownika jakim jest naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., a zatem dokonanie przez sad - zdaniem skarzacego organu - wadliwej oceny dowodow,
ktéra miala skutkowaé wadliwymi ustaleniami faktycznymi. Zarzuty w tym zakresie nie sa zasadne. Jak wiadomo
art. 233 81 k.p.c. statuuje zasade swobodnej oceny dowoddéw, a Sad Okregowy w zakresie faktow istotnych dla
rozstrzygniecia dokonal prawidlowych ustalen faktycznych opartych na materiale dowodowym, ktérego oceny
dokonatl bez przekroczenia granic wyznaczonej w tym przepisie swobodnej oceny dowodéw. Nalezy zauwazyé, ze w
my$] wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu. Zasada swobodnej oceny dowodéw przez sad orzekajacy z jednej strony
uprawnia sad do oceny tychze dowodéw ,,wedlug wlasnego przekonania” z drugiej natomiast strony zobowiazuje
sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu “. Uprawnienie sadu do oceny dowodow wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnosci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno byé¢, iz dokonujac tej oceny
sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciagaé wnioskdéw nie wynikajacych z
materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegac albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostala
cze$¢ tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena
dowodow rozumiana jak wyzej jest prawem sgdu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana
przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie
dokonuje prawidlowosci oceny dowodoéw, ktorych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnie art. 233 §1 k.p.c. byta
przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. IT CKN 817/00; wyrok SN z
16.04.2002 1.V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ). Istotnym jest tez w zakresie badania
czy doszlo do naruszenia art. 233 §1 k.p.c. to, aby wyrazona ocena sadu w zakresie wiarygodno$ci dowodéw byta
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV
CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia
23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wklL (...)). W niniejszej sprawie Sad Okregowy
w zakresie faktow istotnych do rozstrzygniecia dokonal precyzyjnych ustalen faktycznych, szeroko i starannie, a
zatem wszechstronnie analizujgc material dowodowy zebrany w sprawie i wartoSciujac jego znaczenie w ramach
korzystania z prawa do jego swobodnej oceny dowodéw. Ocena ta jest logiczna, spojna i rzeczowa, a w szczegdlnoSci
kompleksowa, i uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci sprawy. Przede wszystkim Sad Okregowy trafnie ustalil realne
wykonywanie pracy na stanowisku, na ktéorym faktycznie zatrudniono ubezpieczong i ze wykonywanie to mialo



miejsce w systemie pracowniczym. Zatrudnienie to bylo przy tym potrzebne z uwagi na rosngca produkcje i zbyt
produktu, a w konsekwencji i na rosngcg liczbe kontrahentéw nie placacych terminowo za towar. Sad Okregowy
w sposob uprawniony przyjal istnienie autonomicznego podporzadkowania pracownika kontrolowanego zadaniami,
ktéore mu powierzono. Uwzglednil tez, ze zatrudnienie bylo na stanowisku, ktére nie wigzalo sie z zarzadzeniem
spoika, a prowadzaniem jej normalnej dzialalnosci glownie tzw. windykacji miekkiej. Ocena ta broni sie zwlaszcza,
ze po przejéciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie trzeba bylo zatrudnié¢ 2 inne osoby. Trafnie tez ustalil tez,
ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wysoko$¢ udzialéow w spolce ubezpieczonej (1/20 udzialow a zatem 5%) nie
powodowala dominacji kapitalu nad pracg i nie prowadzita do skumulowania fuzji stron stosunku pracy: pracodawcy
i pracownika. Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego i poczynione

w jej wyniku ustalenia faktyczne, a w takim przypadku stosowanie do art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. wystarczajacym jest
wskazanie w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji, ze przyjmuje za wlasne ustalenia sagdu pierwszej instancji.

Nie jest tez wadliwa ocena prawna poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych sprowadzajacych sie
do przyjecia, ze ubezpieczona posiada pracowniczy tytul do ubezpieczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak
zauwazyl to Sad Okregowy dopuszcza sie skuteczne zatrudnienie czlonka zarzadu i udzialowca tej spolki ( jezeli nie
jest wspdlnikiem dominujacym) w oparciu o umowe o prace ma stanowisku wykonawczym, jezeli praca taka w tym
rezimie jest rzeczywiécie wykonywana. W takim przypadku wspoélnika nie mozna traktowaé jako podmiotu, ktérego
praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK
162/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268-271; z dnia 9 czerwca 2010 r., II UK 33/10, LEX nr 598436; z dnia
12 maja 2011 r., IT UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145; z dnia 13 listopada 2013 r., I PK 94/13, OSNP 2015 nr
1, poz. 4; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., I UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61). W orzecznictwie dostrzega sie tez
problem jakim co do zasady jest tytul do ubezpieczenia takiego wspdlnika. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 6 w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tytulem podlegania przez taka osobe ubezpieczeniom
spolecznym moze by¢ wprawdzie prowadzona przez nig pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, jednakze dotyczy
to tylko wspdlnikow jednoosobowych spolek z ograniczong odpowiedzialnoScig oraz wspolnikdéw spolek jawnych,
komandytowych lub partnerskich. Taka sytuacja oznacza, ze wspdlnik wieloosobowej (takze dwuosobowej) spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze skorzystaé z powolanych regulacji. Musi wiec poszukiwaé innego tytutu do
objecia go obowigzkiem ubezpieczen spolecznych. W Swietle regulacji art. 2a ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie istnieja za$§ zadne podstawy do tego, aby uznaé, ze takim tytulem nie moze by¢ w szczegoélnosci
zatrudnienie pracownicze (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 27 marca 2019 r., II UK 556/17, OSNP 2019/12/149).

W kontekscie powstania tytulu do ubezpieczenia, uboczne i nie decydujace znaczenie ma zarzut wadliwego
reprezentacji przy zawarciu przedmiotowej umowy o prace, zwlaszcza ze wedle ustalenn Sgdu Okregowego w sprawie
doszloby zaréwno do konkludentnego nawigzania umowy o prace ze spolka, jezeli przyja¢ niewazno$¢ zawartej
pisemnej umowy, gdzie spolke reprezentowal A. P. jako Prezes Zarzadu, jak i do zatwierdzenia tej czynno$ci. W toku
bowiem postepowania odwolujaca spétka przedstawila uchwale zgromadzenia wspolnikéow z dnia 15.03.2018 r., na
mocy ktorej zgromadzenie wspdlnikéow spolki ustanowilo A. P. pelnomocnikiem spdtki do zawierania umoéw o prace
oraz kontraktéw menadzerskich z czlonkami zarzadu Spoétki. Nawet gdyby, jak twierdzi organ rentowy, wspomniana
uchwala zostala podjeta na potrzeby niniejszego postepowania, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze wazno§¢ umowy o
prace zostala potwierdzona przez pelnomocnika ustanowionego przez zgromadzenie wspolnikéw stosownie do tresci
art. 210 § 1 k.s.h. W tym zakresie mozna tez odwola¢ sie do licznego orzecznictwa zgodnie z ktorym, jezeli stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, wady o$wiadczen woli dotykajace umowe o prace, nawet
powodujace jej niewaznos¢, nie skutkuja w sferze prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r., IT UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 17 grudnia 1996 r., IT
UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 17 marca 1998 r., I UKN 568/97, OSNAPiUA 1999 nr 5, poz. 187;
z dnia 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05,
niepublikowany; z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110; z dnia 4 paZdziernika 2007 r., I
UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, niepublikowany; z dnia 11 maja
2009 r., I UK 15/09, niepublikowany; z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 12; z dnia
19 stycznia 2010 r., I UK 281/09, niepublikowany; z dnia 24 lutego 2010 r., IT UK 204/09, niepublikowany; z dnia 21



maja 2010 r., I UK 43/10, niepublikowany; z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 74/10, LEX nr 653664; z dnia 26 lutego
2013 1., I UK 472/12, LEX nr 135641; z dnia 11 wrzeénia 2013 r., I UK 36/13, LEX nr 1391783; z dnia 17 marca 2016
r., [I1 UK 83/15, LEX nr 2026236 i z dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15, OSNP 2017 nr 12, poz. 159). Mimo niewazno$ci
zawartej umowy o prace wynikajacej z naruszenia przepiséw o reprezentacji spoiki kapitalowej, strony moga nawigzaé
umowny stosunek pracy przez czynnoS$ci dorozumiane, w szczegdlnosci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy,
przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego, ktory odpowiada cechom stosunku
pracy okre$lonym w art. 22 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2000 r., I PKN 558/99, OSNAPiUS
2001 nr 16, poz. 512; z dnia 12 stycznia 2005 r., I PK 123/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 231; z dnia 23 lipca 2009 r., 11
PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77 oraz z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 16/10, LEX nr 607243).

Reasumujgc zarzuty apelacyjne nie podwazyly trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy powstal wazny tytul do ubezpieczenia pracowniczego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal wniesiong apelacje za niezasadng i oddalil ja na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w sprawie (za druga instancja) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. uwzgledniajac
stawki wynagrodzenia radcy prawnego za obie instancje, o ktorych mowa w § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.) - stosownie do wynikéw tego procesu.



