Sygn. akt I AUa 1145/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : sedzia Marek Szymanowski

Protokolant : Dariusz Adamik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2022 r. w B.

sprawy z odwolania S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 czerwca 2021 r.
sygn. akt V U 1190/20

I.zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje w ten sposoéb, ze stwierdza, iz A. K. (1):

1)z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz S. K. nie podlegal obowiagzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od 1 stycznia 2020 r.
do 31 marca 2020r. ;

2) z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika u S. K. podlegal obowiqzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od 1
stycznia 2020 r. do 31 marca 2020 r.;

3)z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz S. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, oraz wypadkowemu od 1 kwietnia 2020 r.;

II.oddala apelacje i odwolanie w pozostalym zakresie;

III.znosi wzajemnie kosztu procesu w sprawie.

Sygn. akt III AUa 1145/21

Decyzjq z dnia 21 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze A. K. (1):

1) z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz S. K. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od 1 stycznia 2020 r.;



2) z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika u S. K. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od 1 stycznia 2020 r.

Ponadto organ rentowy ustalil w decyzji podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia za okres od stycznia do lipca
2020T.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze czynnoS$ci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach umowy
zlecenia sg takie same jak wykonywane wcze$niej w ramach umowy o prace. ZUS podkreélil, ze strony nie przekazaly
wyjaénien i dowoddw na potwierdzenie, ze oprocz zmiany nazwy umowy, nastapila zmiana sposobu wykonywania
przez ubezpieczonego powierzonych mu obowigzkéw. Ponadto w ocenie organu celem zmiany umowy byla cheé
uzyskania przez ubezpieczonego Swiadczenia postojowego, ktére w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o
prace nie przystuguje.

W odwolaniu od tej decyzji S. K. potwierdzila, ze czynnoéci, ktére ubezpieczony od samego poczatku wykonuje
sq takie same lub zblizone, tj. reklama, przyjmowanie dokumentow, rozliczenie z klientami. Z tym, ze natezenie tych
czynnosci z powodu bardzo niskiej liczby klientéw na przelomie 2019/2020 r. zmniejszylo sie. Skarzaca wyjasnila,
ze wyszla z zalozenia, ze wykonywanie obowiazkéow stuzbowych i czas po§wiecony przy mniejszej liczbie klientow
jest inny niz w momencie, kiedy klientow bylo wiecej, co za tym idzie nalezalo uelastyczni¢ prace ubezpieczonego,
przez zminimalizowanie jego obowiazkéw i zmotywowanie na konkretny cel, ktorym jest znalezienie klienta. Z tych
powodéw umowa o prace zostala zamieniona na umowe zlecenia, gléwnie na pros$be zleceniodawcy, ktory w ramach tej
formy zatrudnienia dysponuje wieksza swobodg dzialania, samodzielno$cig, dopasowaniem czasu pracy do wlasnych
potrzeb i mozliwosci. Ponadto A. K. (1) $wiadczac ustugi w ramach umowy zlecenia na rzecz firmy odwolujacej nie
Swiadczyt pracy w okre$lonym miejscu i czasie, ani pod jej kierownictwem. Co wiecej w zwigzku z rozpoznaniem u
ubezpieczonego zaburzen lekowych z napadami leku regularne wykonywania obowigzkéw pracowniczych w Scisle
okreslonych i stalych godzinach pracy bylo uciazliwe.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2021 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zmienit zaskarzona decyzje, w ten sposéb,
ze stwierdzil, iz A. K. (1) z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz S. K. podlega ubezpieczeniom spolecznym :
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia 01.01.2020 r. Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek
S. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Doradztwo (...). Jej przedmiotem jest ,pozostala dzialalnoséc
wspomagajaca ustugi finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych”.

W okresie od 15 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2019 r. odwolujaca zatrudniala na podstawie umowy o prace
A. K. (1). Ubezpieczony pracowal w wymiarze 4 etatu, na stanowisku doradcy klienta (sprzedaz mobilna) za
wynagrodzeniem 525 zl brutto. W dniu 31 grudnia 2019 r. odwolujaca zawarla z A. K. (1) umowe zlecenia. Na podstawie
tej umowy ubezpieczony zostal zatrudniony od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. na stanowisku doradcy klienta
— prowadzenie sprzedazy mobilnej z wynagrodzeniem 1.300 zl brutto.

A. K. (1) zostal zgloszony przez S. K. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jako
pracownik od 10 sierpnia 2015 r. do 31 lipca 2018 r. oraz od 15 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2019 r. w wymiarze
/4 etatu. W 2019 r. platnik zadeklarowal podstawe wymiaru skladek z tytulu umowy o prace w wysokosci 562,50 zt
miesiecznie. Natomiast w dniu 10 kwietnia 2020 r. platnik skladek wyrejestrowal A. K. (1) z ubezpieczen spolecznych z
tytulu zawartej umowy o prace z data wsteczna, tj. od 1 stycznia 2020 . ((...) zkodem 0110). W tym samym dniu zglosit
ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych od 1 stycznia 2020 r. jako zleceniobiorce ( (...) zkodem (...) — deklaracja
wplynela do ZUS 10 kwietnia 2020 r.). Dokumenty rozliczeniowe wplynely do ZUS w dniu 15 kwietnia 2020 r.

W dniu 23 kwietnia 2020 r. A. K. (1) zlozyl do ZUS wniosek o §wiadczenie postojowe w zwigzku z zawarta umowa
zlecenia ( (...)), a nastepnie wnioski o §wiadczenie postojowe 29 maja 2020 r. i 17 czerwca 2020 r. Z tytulu
wykonywania umowy zlecenia otrzymatl trzykrotnie Swiadczenie postojowe po 2080 zl.



W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w
sprawie ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym A. K. (1) z tytulu wykonywania umowy zlecenia
na rzecz S. K.. W konsekwencji ZUS wydal w dniu 21 sierpnia 2020 r. zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzje, ktora stwierdzil podleganie A. K. (1) obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
pracowniczego oraz niepodleganie tym ubezpieczeniom z tytulu zawartej umowy zlecenia. W ocenie organu rentowego
zachodza, bowiem podstawy do przyjecia, ze umowa zlecenia zostala zawarta dla pozoru w celu uzyskania §wiadczenia
postojowego.

Czyniac rozwazania Sad Okregowy wyszedl z art. 22 §1 k.p. zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego

kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosownie do § 1' powolanego wyzej
przepisu zatrudnienie w warunkach okres§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy.

Jakkolwiek przepis art. 22 k.p. dotyczy istotnych cech stosunku pracy, to jednak nie pozbawia stron swobody
decydowania o treSci i charakterze laczacego je stosunku prawnego. Praca moze by¢, bowiem $wiadczona takze na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Gdy umowa wykazuje cechy wsp6lne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego,
to o jej rodzaju decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze wyrazaé sie miedzy innymi w nazwie umowy.
Ponadto nalezy uwzglednic¢ okolicznoSci istniejace w chwili jej zawierania. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia
moga decydowaé same zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Wykonywanie takich samych
czynno$ci moze wystepowaé w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej.

Nalezy zauwazy¢, ze praca organizowana przez zatrudniajacego, nawet pod jego kierownictwem i kontrola, nie jest
wladciwa tylko stosunkowi pracy, stad wola stron w wyborze podstawy zatrudnienia nie jest bez znaczenia i nie moze
by¢ pomijana w sporze o kwalifikacje zatrudnienia. W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego powiedziano
miedzy innymi, ze: "Dopuszczalne jest takze wykonywanie tych samych obowiazkéw zar6wno w ramach zatrudnienia

pracowniczego lub cywilnoprawnego, o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne okoliczno$ci (art. 353" k.c. w zwigzku z
art. 300 k. p.). Zadecydowaé o podstawie zatrudnienia moga strony umowy. Wynika z tego, ze wola stron moze
zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawna (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca
2012 1., I UK 90/12, LEX nr 1232232). Zatrudnienie nie musi w kazdych warunkach nosi¢ znamion zatrudnienia

pracowniczego. Korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), strony moga bowiem dowolnie, wedlug swego
uznania, uksztaltowaé tre$¢ i cel stosunku prawnego, byleby nie sprzeciwialy sie one wlasciwosci (naturze) tego
stosunku, bezwzglednie obowigzujacym przepisom prawa lub zasadom wspolzycia spolecznego. Jednakze kwalifikacja
danej umowy jako umowy o prace lub jako umowy prawa cywilnego zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku
(wyrok z 18 listopada 2011 r., I PK 63/11, LEX nr 1229541). O tym, czy strony laczy umowa o prace, czy tez
cywilnoprawna, decyduje wola oséb podpisujacych takie kontrakty. Korzystanie ze stuzbowego sprzetu nie oznacza,
ze doszlo do zawarcia stosunku pracy (wyrok z 24 listopada 2011 r., I PK 62/11, LEX nr 1109362). Taki kierunek
wykladni obecny byl juz w poprzednim orzecznictwie. Wola stron moze wiec decydowac, jako ze nie mozna zakladaé,
iz strony majace pelna zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tre$ci (umowe o prace)
niz te, ktéra zawarlty (umowe zlecenia). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decydujg zainteresowane

strony - art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k. p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 wrzeénia 1997 ., I PKN 229/97,
OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 329; z 28 stycznia 1998 r. II UKN 479/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 34; z 7 marca 2006
r. I PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 670; z 27 maja 2010 r., II PK 354/09, LEX nr 598002; z 4 lutego 2011 1., IT
PK 82/10, LEX nr 817515).

Regulacje przepiséw art. 22 § 11 § 1* k.p. mozna bylo odczytywaé jako stanowisko ustawodawcy w odniesieniu
do wypierania stosunku pracy przez zatrudnienie cywilnoprawne. Z przyjecia tych regulacji nie wynikalo jednak
ograniczenie czy zakaz zawierania umoéw cywilnoprawnych, czego dowodzi faktyczny ich wzrost oraz akceptacja
ustawodawcy dla nowych podstaw (form) zatrudnienia i wykonywania pracy, w tym tzw. samozatrudnienia.



Dominuje wiec ujecie wskazujgce na uelastycznienie zatrudnienia, co ujawnia sie w polskim prawodawstwie. Mamy
rozne formy zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego (choéby w ramach zatrudnienia na podstawie umowy o
prace tymczasowa). ROwnocze$nie umowa zlecenia ma swoje miejsce w systemie prawa, w tym jako podstawa prawna
pracy na rzecz zleceniodawcy (art. 750 k.c.). Stanowi samodzielny tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zleceniobiorca podlega tez ubezpieczeniu wypadkowemu
(art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i

choréb zawodowych). Regulacja z art. 22 § 11 § 1 k.p. nie oznacza zatem prawnego domniemania stosunku pracy.
Podporzadkowanie zatrudniajacemu nie stanowi przestanki wlasciwej tylko stosunkowi pracy. W samych stosunkach
pracy istnieje szereg sytuacji, w ktorych nie wystepuje taki element zaleznoSci pracownika. Zatrudnienie rozumiane
jest, wiec szeroko, ze wzgledu na r6zne formy Swiadczenia pracy i zarobkowania. Innymi slowy w systemie prawa
akceptuje sie ich dopuszczalno$é i réwnorzedno$c.

Sad Okregowy odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie
dowodowe jednoznacznie i bezspornie wykazalo, ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy zlecenia. Strony byly
swiadome i wiedzialy, ze podpisuja umowe zlecenia. Umowa zostala sporzadzona w formie pisemne, jest czytelna, a
jej tresé nie budzi watpliwosci, co do rodzaju umowy.

W $wietle wyjasnien ubezpieczonego i odwotujacej A. K. (1) w ramach umowy zlecenia rzeczywiscie zajmowat to
samo stanowisko i mial takie same obowigzki jak w ramach umowy o prace. Z tym, ze sposéb ich wykonywania
ze wzgledu na stan jego zdrowia ulegl zmianie. Strony zgodnie postanowily, ze ze wzgledu na stan zdrowia u A. K.
(1) oraz zmniejszenie liczby klientow umowa zlecenia bedzie korzystniejsza zaréwno dla niego jak i S. K.. A. K. (1)
przestuchany w charakterze strony zeznal, ze o zmianie umowy zadecydowala swoboda dzialania w ramach umowy
zlecenia oraz stan jego zdrowia. Wskazala, ze na podstawie umowy o prace musial pracowaé¢ 2 godziny dziennie.
Wprawdzie praca ta byla mobilna i nie musial siedzie¢ w biurze w tym czasie, ale musial by¢ w gotowoS$ci. W tym czasie
patrzyl, jakich klientow mozna pozyskaé, sprawdzal oferty w Internecie oraz obserwowal konkurencje w gazetach
lokalnych. Bedac pracownikiem wyjezdzal poza B.. Przed 2020 rokiem spotykal sie z klientami w hotelach, restauracji
lub w miejscu gdzie byla oferta kredytowa. Po 1 stycznia 2020 roku nie ma juz takiego przymusu, ze musi co$ zrobic.
Jezeli ubezpieczony dobrze sie czuje to moze zaplanowa¢ spotkanie z klientem. Ubezpieczony dawal ogloszenia do
prasy lokalnej przez (...). Klientow mial tez z polecenia od innych klientéw. Ubezpieczony przyznal, ze w 2020 r. nie
bylo dochod6éw w firmie odwotujgcej. W 2020 r. spotykal sie z klientami, ale nie zawart zadnej umowy. Natomiast w
2019 r. byly przychody, ale byly tez straty. Od 1 stycznia 2020 r. A. K. (1) mial wyplacane wynagrodzenie w wysokosci
1.300 zl miesiecznie. Wynagrodzenie bylo wyplacane w gotéwce na podstawie zlozonego o$wiadczenia (k. 116v-117
akt sprawy).

Swiadek M. U. zeznala, ze A. K. (1) pomagal jej uzyskaé kredyt w banku. Byla to jednorazowa umowa. A. K. (1) nie
pomogt swiadkowi w uzyskaniu kredytu, bowiem konczyta sie jej umowa o prace i uzyskanie kredytu nie doszlo do
skutku. Nie musiala mu wezeéniej placi¢ zadnej zaliczki, wynagrodzenia czy prowizji. Swiadek wyjasnila, ze A. K. (1)
kiedy$ powiedzial jej, ze jest doradcg finansowym i dlatego sie z nim skontaktowata. Ubezpieczony nie udzielal jej
zadnych porad finansowych. Wyszukal tylko atrakcyjniejsze oferty w bankach. Wszystko bylo zalatwiane telefonicznie,
tym bardziej, ze byl to juz okres pandemii. Sprawa ograniczyla sie do dwoch wizyt w bankach (k. 136v akt sprawy).

Swiadek P. K. zeznal, ze z A. K. (1) mial kontakt w maju, czerwcu 2020 r. Byl wtedy doradca finansowym. Swiadek
w zwigzku z pandemia mial trudnos$ci w uzyskaniu kredytu hipotecznego. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza
i banki zle patrzyly na dane finansowe. Inni doradcy méwili, ze ciezko bedzie z uzyskaniem kredytu, bowiem
zdolnos$¢ kredytowa jest za niska w stosunku do potrzeb. Z A. K. (1) skontaktowal sie przez znajoma z pracy, ktora
miala z nim kontakt. Ubezpieczony wypytywal, go przez telefon o podstawowe dane jakie mu byly potrzebne. Przy
nastepnym kontakcie telefonicznym umoéwili sie na spotkanie osobiste. Na samym poczatku zawarli umowe. Zgodnie
z powyzsza umowa A. K. (1) mial znaleZ¢ bank, ktory udzieli §wiadkowi kredytu. Powiedzial, ze jest na to szansa,
ale banki komercyjne np. (...) nie daja kredytéw przez zaostrzone kryteria. Dlatego trzeba sie kierowaé do bankéw
spoldzielczych, ktore nie sa tak popularne i tam bedzie szuka¢ mozliwo$ci. A. K. (1) znalazt taki bank (...) w B.. I



w tym banku zostala wyliczona zdolnos¢ kredytowa, symulacja rat kredytu. Kredyt mial by¢ na $wiadka i na jego
zone. Musieli, zatem przeanalizowaé oferte, ktora miala ich wigza¢ na kilkanasScie lat. Otrzymal woéwczas kontakt
do przedstawiciela banku. A. K. (1) miatl tego pilnowaé z uwagi na zawarcie z nim umowy. Potrzebne tez byly
dokumenty, za§wiadczenie zony z pracy o zatrudnieniu i zarobkach. A. K. (1) przekazal §wiadkowi kontakt do innego
przedstawiciela bankowego z innego banku, ktéry miat siedzibe w innym miescie. Byl kontakt telefoniczny i mailowy.
Ostatecznie umowa kredytowa z tymi bankami nie doszla do skutku. Wstepnie A. K. (1) podal, ze jego ustugi kosztuja
jakis procent (okolo 10% od warto$ci kredytu). Swiadek nie byl tym zainteresowany gdyz wedlug wylicze wychodzilo,
ze dla ubezpieczonego bedzie musial zaplaci¢ okolo 20 tys. zl. Z umowy zawartej z A. K. (1) wynikalo, ze dopiero
po uzyskaniu kredytu $§wiadek musialby mu zaplaci¢ wynagrodzenie i dlatego zawart z nim umowe (k. 136v-137 akt

sprawy).

Sad Okregowy dal wiare powyzszym zeznaniom, bowiem byly one ze soba spdjne i pozostawaly w zwigzku z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego zajetego w niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé,
ze w Swietle zeznan przesluchanych §wiadkéw niezasadne okazaly sie argumenty o tym, ze od 1 stycznia 2020 r.
wnioskodawca w ogole nie wykonywal zadnych czynno$ci w ramach zawartej umowy, a zatem nie tylko nie powinien
podlegaé ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia, ale i zatrudnienia pracowniczego. Na poparcie swoich twierdzen
organ wskazywal na brak zdarzen w ksiedze przychod6éw i rozchodéw. Tym niemniej z zeznan $wiadkow wynika,
wprost, ze ubezpieczony czynil starania w kierunku osiagniecia zyskow. Zawart nawet stosowne umowy. Jednak
zgodnie z ich zapisami wynagrodzenie procentowe nalezaloby mu sie dopiero gdyby doszlo do zawarcia umowy
kredytowej miedzy jego klientem a bankiem. Do takich zdarzen w dwoch opisanych wyzej przypadkach jednak nie
doszlo. Stad brak przychodow.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen ZUS Sad Okregowy podniodsl, ze strony zmienily forme zatrudnienia jedynie z
uwagi na zamiar uzyskania §wiadczenia postojowego przez ubezpieczonego. Powyzsze zdaniem organu potwierdza
fakt, ze zgloszenie do ubezpieczen z tytulu zlecenie wplynelo cztery miesigce po zawarciu umowy zlecenia. W tym
zakresie zostalo jednak wyjasnione, ze platnik skladek S. K. (cierpiaca na zaniki pamieci) korzystata z ustlug swojej
ksiegowej do konca 2019 r. Na poczatku 2020 r. byla diagnozowana pod katem nowotworu i zajmowala sie swoim
zdrowiem. Z niewiedzy i w zwigzku ze swoim stanem zdrowia nie dokonala niezwlocznie zgloszenia A. K. (1) do
ubezpieczen. Co wiecej w 2020 r. zlecila swojemu synowi A. K. (1) poszukiwanie nowej ksiegowej. Z o$wiadczenia
U. B. wynika, ze A. K. (2) zglosil sie do nie 10 kwietnia 2020 r. z pro$ba o uporzadkowanie dokumentacji ZUS
Firmy Doradztwo (...). Po przeanalizowaniu dokumentacji kadrowej firmy (...) zgodzila sie pomoc i zlozy¢ wladciwe
dokumenty do ZUS za po$rednictwem programu PEATNIK zgodnie ze stanem faktycznym. W dniu 10 kwietnia 2020
r. przerejestrowala ubezpieczonego z kodu (...) na kod (...), gdyz zgodnie z otrzymana dokumentacja stosunek
pracy ulegl zakoniczeniu z dniem 31 grudnia 2019 r. Od dnia 1 stycznia 2020 r. strony zawarly umowe zlecenia. Po
przetworzeniu w systemie dokument6éw zgloszeniowych w dniu 15 kwietnia 2020 r. wyslala do ZUS zalegle zestawy
rozliczeniowe za miesigce I-III 2020 r. (k. 34 akt sprawy).

S. uznal okolicznosci dotyczace op6znienia w zgltoszeniu do ubezpieczenia za wiarygodne i uwzglednil odwolanie na

podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. i zmienil zaskarzang decyzje orzekajac, iz A. K. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od 1 stycznia 2020 r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

Organ rentowy wywiodl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( Dz.U. 2021, 423 j.t.) poprzez przyjecie, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy A. K. (1) podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia od 1.01.2020
.



2. Naruszenia art. 58 k.c. poprzez przyjecie, ze wazna jest czynno$¢ prawna zmierzajaca do zmiany tytutu do objecia
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych z data wsteczna, w sytuacji gdy warunki $§wiadczenia pracy przez A. K. (1)
nie ulegly zmianie, w stosunku do wcze$niejszego zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a zmiana tytulu do
ubezpieczen umozliwila A. K. (1) wystapienie o wyplate Swiadczen postojowych.

3. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego materialu w sprawie poprzez przyjecie, ze A. K. (1) podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym 1.01.2020 r. z tytulu umowy zlecenia.

4. Sprzeczno$¢ orzeczenia Sadu z punktem II zaskarzonej decyzji, ktéry nie zostal zmieniony w sytuacji, gdy
jednocze$nie zgodnie z punktem II zaskarzonej decyzji A. K. (1) polega w tym samym okresie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika u S. K..

5. Naruszenie prawa procesowego, tj, art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowoddw i uznanie ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, iz A. K. (1) zmienil od 1.01.2020
r. charakter umowy laczacej go z matka S. K..

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku z dnia 18 czerwca 2021 r. i oddalenie
odwolania od decyzji (...) w B. z dnia 21 sierpnia 2020 r., nr (...) oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
za 11 II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest czesciowo zasadna

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnosci formuluje zarzuty naruszenia prawa materialnego to rozwazania Sadu
Apelacyjnego wypada rozpocza¢ od oceny trafno$ci zarzutoéw prawa procesowego. Przestrzeganie bowiem przepisow
prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie bez
znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnoéci
zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi wrecz na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego
w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I. instancji
ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego stanu
faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne.
Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez
mylne rozumienie tresci okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez btedne
uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez
odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien miec zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej
w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00;
postanowienie SN z 28.05.1999 r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998 r. I CKN
424/970SNC 1998/9/136, wyrok SN z dnia 26 marca 2004 r. IV CK 208/03 LEX nr 182074; postanowienie SN z dnia
18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007).

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, trzeba stwierdzié, iz w istocie
wszystkie podniesione w tym zakresie zarzuty w pewnym uproszczeniu sprowadzaja sie do zarzutu wadliwej oceny
materialu dowodowego, ktéra to ocena doprowadzila do wadliwych ustalen faktycznych, a zatem do naruszenia
art. 233 81 k.p.c. Przypomnie¢ sie zatem godzi, ze w my$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy powinien ocenic
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu.
Zasada swobodnej oceny dowodéw przez sad orzekajacy, ktorej odzwierciedleniem kodeksowym jest powolany przepis
z jednej strony uprawnia sad do oceny tychze dowodow ,,wedlug wlasnego przekonania” z drugiej natomiast strony
zobowiazuje sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu “. Uprawnienie sadu do oceny dowodow
wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnosci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢,
iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé¢ zasad logiki, osiggnie¢ nauki, doswiadczenia czy tez wyciggac



wnioskéw nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze
wiec polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, doSwiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o
cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materiatu, ktdra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow,
pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowod6w rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad
kontrola prawidlowosci te oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna (por. m.in. wyrok
SN 27.09.2002 r. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN
859/00 i inne ), co nie oznacza, ze sad II instancji nie jest uprawniony do odmiennej oceny tych samych dowodéw,
nawet bez ich ponownego przeprowadzania (por. np. uchwala SN(7sedziéw) z 23.03.1999 r., III CZP 59/98, OSNC
1999, nr 7-8, poz. 124). Przy odwolywaniu sie do zasady swobodnej oceny dowodow trzeba tez pamietac, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem art. 233 §1 k.p.c. oprocz przyznanej swobody oceny dowodbéw szczegblnie istotnym
jest, aby ocena wyrazona w aspekcie wiarygodnosci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26
stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339,
Prok.i Pr.-wkl (...)). W niniejszej sprawie wlasnie ten element swobodnej oceny dowod6éw nie zostal oceniony
wlaéciwie, tzn. Sad Okregowy w ramach swojej oceny dowoddw i poczynionych w jej nastepstwie ustalen nie przypisatl
zadnego znaczenia istotnym okolicznoéciom sprawy, bezkrytycznie tez przyjmujac za wiarygodne twierdzenia stron
umowy o prace (przeksztalcanej na umowe zlecenia) mimo, ze co najmniej 2 bezsporne i podkre$lane przez organ
rentowy okoliczno$ci uzasadnialy zdecydowanie odmienne ustalenia w tym zakresie. Przede wszystkim sp6Znienie
i zaniedbanie przez platnika obowiazku zgloszenie zmiany tytutu o kilka miesiecy (art. 36 ust. 2 i 4 ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423 z pdézn. zm.) nie moze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mie¢ znaczenia. Platnik od lat bedacy w obrocie jako przedsiebioraca i
$wiadczac profesjonalne ustugi w zakresie doradztwa gospodarczego z pewnoscia znal podstawowe normy w zakresie
prawa ubezpieczen, w tym te dotyczace jego obowiazkéw w zakresie zglaszania do ubezpieczen zatrudnianych oséb
lub zmiany tytulu do tych ubezpieczen. Takie same do§wiadczenie posiadat réwniez A. K. (1), ktéry wczeSniej sam
prowadzil podobna firme (k. 23v wyjasnienia odwolujacej sie). Jezeli zatem nie dokonal w terminie ani przez
kilkumiesieczny okres po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 36 ust. 4 powolanej ustawy, to nie uczynil tego z
niewiedzy w tym zakresie, czy braku mozliwo$ci dokonania, bo takiej zmiany mozna bylo dokonaé online, lecz dlatego,
ze takiej zmiany poczatkowo nie planowano. Tlumaczenie tego kilkumiesiecznego zaniedbania choroba platnika, w
sytuacji dzialania samej firmy w tym samym okresie nie moze by¢ uznane z logiczne czy wystarczajace uzasadnienie.

Nie negujac zatem zamiaru zmiany tytulu do ubezpieczenia, w spos6b uprawniony trzeba przyjaé¢, ze zmiana tytulu
do ubezpieczenia z pracowniczego na tytut ze zlecenia pokrywala sie z rzeczywista wola stron, ale dopiero od miesigca
zgloszenia tej zmiany czyli od kwietnia 2020 r. Sad Apelacyjny dostrzega bowiem, ze zamiana tytutu jest dopuszczalna
i mozliwa w kazdym czasie, a organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie zakwestionowal samej realnosci tytutu. Zmiana
tytulu w okresie przed zgloszeniem jej organowi tj. przed kwietniem 2020 r. byla zmiana dotknietg pozornoscia i
w zwigzku z tym niewazna na podstawie 83 § 1 k.c., a jak wiadomo co do zasady tylko wazny i realny tytul, a nie
jedynie deklarowany wywiera skutki w prawie ubezpieczen. W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym podkreslano, ze umowa zawarta dla pozoru nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi ( por. (por. w tym zakresie wyrok SN z 12 lipca 2012 r. IT UK 14/12LEX nr 1216864 ;
wyrok SN z dnia 3 lutego 2012 r. I UK 271/11 LEX nr 1169837;wyrok SN z 21 maja 2010 r. I UK 43/10 LEX nr
619658; wyrok SN z 4 kwietnia 2008 r. I UK 223/07 LEX nr 442836; wyrok SN z 18 maja 2006 r. II UK 164/05
LEX nr 192462; wyrok SN z 29 marca II UK 119/05,LEX nr 957 391; wyrok SN z 4 sierpnia 2005 r. II UK 321/04
OSNP 2006/11-12/190). Nie mozna w tym zakresie nie dostrzec lub pozbawié¢ znaczenia, jak uczynil to Sad pierwszej
instancji, wyraznej koincydencji czasowej jaka istnieje pomiedzy zmiang tytutu do ubezpieczenia, a wejSciem w Zycie
z dniem 8 marca 2020 r. ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.].
Dz. U. z2021r. poz. 2095 z pd6zn. zm.). Koincydencja ta jest oczywista skoro dopiero zmiana tytutu na umowe zlecenia



umozliwiala A. K. (1) uzyskanie prawa do Swiadczenia postojowego, a wszystkie inne okolicznoéci takiej zmiany,
jak bardziej elastyczny czas pracy, w sytuacji pracy mobilnej, gdy pracodawca jest mama argumentu tego w zaden
sposob nie réwnowazg. Strony nie przedstawily bowiem Zadnych wiarygodnych okoliczno$ci i dowodoéw, dla ktérych
rzeczywiScie moglaby zachodzi¢ potrzeba zmiany tytulu do ubezpieczenia poprzez przej$cie na umowe zlecenia ze
stosunku pracy poza nabyciem prawa do $wiadczenia postojowego. Zmiana tytulu do ubezpieczenia moze oczywiscie
nastgpi¢ (por. w tym zakresie. np.; wyrok SN z 2 lipca 2008, II UK 334/07; OSNP 2009/23-24/321; wyrok SN z 27
kwietnia 2009 r. , I UK 32/5/08, OSNP 2010/23-24/296), musi by¢ jednak zmiane rzeczywista, a uczynienie jej w
sposo6b jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy moze uzasadniaé jedynie przyjecie zmiany tego tytulu ubezpieczenia
od 1 kwietnia 2020 r. Takie przyjecie jest dopuszczalne skoro strony uzewnetrznily te zmiane tytulu na zewnetrz
zglaszajac ja organowi rentowemu (15.04.2020 r.), a organ rentowy nie zakwestionowatl faktycznego wykonywania
czynno$ci objetych ta umowe, ktore mogly by¢ wykonywane zaréwno w ramach stosunku pracy jak i umowy zlecenia.
Uprawnione jest przyjecie, ze organ rentowy, ktérego obciazal obowigzek wykazania pozorno$ci umowy zlecenia ( por.
wyrok SN z dnia: 22 czerwca 2015 r. sygn. akt I UK 367/14;z 18 stycznia 2010 r., II UK 149/09, LEX nr 577848 ; z 24
sierpnia 2010 r. I UK 74/10 24; LEX nr 653664) , sprostal temu obowigzkowi za okres od 1 stycznia do 31 marca 2021
r., kiedy brak jest podstaw w §wietle powyzszych rozwazan do przyjecia, iz strony faktycznie w tym okresie zwigzaly sie
umowa zlecenia w miejsce dotychczas laczacego ich stosunku pracy. Sad Okregowy przeprowadzil tez w tym zakresie
postepowanie dowodowe ustalajgc faktyczne wykonywanie czynno$ci na rzecz platnika przez A. K. (1). Nawet jezeli
skala tych czynno$ci nie byla wielka, to trzeba uwzglednié specyficzny okres rozpoczynajgcej sie w pierwszym kwartale
2020 r. pandemii, ktéra w istotny sposob wplywala na dzialalno$ci wielu branz tamujac ich aktywno$é.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku i decyzji na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., w pozostalam zakresie apelacje i odwolanie oddalil.

CzeSciowe uwzglednienie apelacji i odwolania uzasadnialo orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje na
podstawie art. 100 k.p.c.



