Sygn.akt III AUa 1097/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Protokolant: Oliwer Balon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 r. w B.

sprawy z odwolania Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji odwoltujqcego Z. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 maja 2021 r. sygn.
akt IVU 136/21

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania Z. P. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

Sygn. akt II1 AUa 1097/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.12.2020 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. odmoéwil przyznania na rzecz odwolujacego
Z. P. emerytury pomostowej z uwagi na brak wymaganego 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych i brak
wymaganego wieku.

Odwolujgcy Z. P. zaskarzyl wyzej wymieniong decyzje w caloSci zarzucajac jej sprzecznos$é dokonanych
przez organ emerytalny ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na
nieuwzglednieniu okresu pracy $§wiadczonej przeze ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach tj. w okresach:

1. od 03.10.1978 r. do 26.04.1980 r., od 06.08.1982 . do 30.06.1987 1., jako (§lusarz zmianowy wydzial roszarni) tj.
prace wymienione w zalgczniku (zarzadzenia resortowego) stanowigcym wykaz prac w szczegoélnych warunkach, oraz
co wydaje sie najistotniejszym wskazane w §wiadectwie pracy jako wykonywane -w szczegdlnych warunkach",

2. 0d 04.06.1988 . do 31.12.2008 r. jako palacz - konserwator rozdzielni i sieci elektrocieplnych oraz palacz kotléw
przemystowych zgodnie z wykazem A Dzial II stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 1., a sam fakt braku okreslenia przez pracodawce charakteru wykonywanej pracy zgodnie z w/w wykazem
nie moze rodzi¢ ujemnych konsekwencji prawnych dla odwolujacego jako pracownika,



3. 01.01.2009 1. do 31.05.2013 r. jako palacz-konserwator, a podnoszony przez organ wydajacy skarzona decyzje
brak zgloszenia przez pracodawce w ZUS faktu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych nie moze skutkowaé dla
odwolujacego jako pracownika ujemnymi konsekwencjami prawnymi.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposéb, aby przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do
emerytury pomostowej, przy jednoczesnym zaliczeniu okres6w wymienionych w niniejszym odwolaniu jako okresoéw
Swiadczenia pracy w warunkach szczegélnych.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2021 r. Sqd Okregowy w Olsztynie oddalit odwolanie. Sad Okregowy ustalil,
ze zaskarzong decyzja po rozpoznaniu wniosku z dnia 10.11.2020 r. odméwiono wnioskodawcy ur. (...) prawa
do emerytury pomostowej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2020 r., poz. 53) oraz ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2018r p0z.1924 ze zm.).

Tym samym Z. P. ur. (...) posiadajacy 25 lat ogdlnego stazu pracy na dzien zlozenia wniosku tj. 10.11.2020 r. i na dzien
wydania decyzji (8.12.2020 r.) nie mial prawa do Swiadczenia emerytalnego - z powodu nie osiggniecia wieku 60 lat.

Ponadto na dzieh wydania decyzji ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegolnych warunkach w wysokosci
co najmniej 15 lat, a takze po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art.
3 ust.11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Okresy pracy §wiadczonej przeze ubezpieczonego w okresach:

1. od 03.10.1978 r. do 26.04.1980 r., 0od 06.08.1982 r. do 30.06.1987 r., jako (§lusarz zmianowy wydzial roszarni) tj.
prace wymienione w zalaczniku (zarzadzenia resortowego) stanowigcym wykaz prac w szczegblnych warunkach, oraz
wskazane w Swiadectwie pracy jako wykonywane - w szczegblnych warunkach,

2. od 04.06.1988 r. do 31.12.2008 r. jako palacz - konserwator rozdzielni i sieci elektrocieplnych oraz palacz kotlow
przemystowych zgodnie z wykazem A Dzial II stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07.02.1983 r., a sam fakt braku okre$lenia przez pracodawce charakteru wykonywanej pracy zgodnie z w/w wykazem
nie moze rodzi¢ ujemnych konsekwencji prawnych dla odwolujacego jako pracownika,

3. 01.01.2009 r. do 31.05.2013 r. jako palacz-konserwator, co do ktérego organ podnosil brak zgloszenia przez
pracodawce w ZUS faktu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych

— nie s praca w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy badajac, czy ubezpieczony posiada 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w pierwszej kolejnoéci dostrzegl, ze okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, przewidziane rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego moga by¢ ustalane innymi $rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia z zakladu pracy (uchwala SN z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84,
uchwala SN z dnia 21 wrzes$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi. Wymieniona reguta podlega modyfikacji o tyle, ze jakkolwiek w postepowaniu sagdowym, opartym na
zasadzie swobodnej oceny dowoddéw, nie obowigzuja ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen
(Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), to jednak w rozporzadzeniu tym przewidziana zostala pewna hierarchia dowodoéw, ktora
sad winien kierowac sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej kolejnosci, przy
ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia - $§wiadectwa pracy
wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero, gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznoS$ci
dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami Swiadkow, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach swiadkow, w sytuacji gdy



z dokumentow wynikaja okolicznos$ci przeciwne (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r. III UZP
6/84, LEX nr 14625, z dnia 21 wrzesnia 1984 r. III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz z dnia 27 maja 1985 r. sygn. akt III
UZP 5/85, LEX nr 14635, wyrok SA z w K. z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1284/12 L. nr 734024 wyrok
SA we W. z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt III AUa 1482/11).

Nadto w ocenie Sadu Okregowego przepisy prawa materialnego okreélajace rodzaje i warunki zaliczania okreséw
pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze dla celéw nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym maja charakter wyjatkowy i $ciSle bezwzglednie obowigzujacy, jednak w Swietle stanowiska
Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 r., IT UK 333/08, nie powinny one by¢ wykladane
zawezajaco lub restrykeyjnie w sposéb wykluczajacy je jako podstawe nabycia prawa do emerytury z uwagi na okresy
zatrudnienia w specjalnych warunkach pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych ma charakter przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania Swiadczenia do
0s6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 r., ktore prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
rozpoczely przed dniem 1 stycznia 1999 r. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z
powodu pracy w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych
rzeczywista konieczno$cia przejécia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktérych oczekiwania
0s0b, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach na wcze$niejsze przejScie na emeryture powinny
zosta¢ zaspokojone (por. wyroki SN z 13.03.2012 r., IT UK 164/11, 4.09.2012 r., I UK 164/12, uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 16.03.2010 r., K 17/09). Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja
przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do przewidzianego w niej $wiadczenia, w tym art. 4 i art. 49.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015, poz. 965) prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy pracy w szczegbdlnych warunkach
w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4, ktére muszg by¢ spelnione lgcznie.

Mozliwo$é¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajgce warunku z art. 4 pkt 6, przewiduje art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych.

Na jego podstawie odwolujacy dochodzil prawa do przedmiotowego §wiadczenia.

Wedlug tegoz przepisu prawo do emerytury pomostowej przystuguje osobie, ktora:



1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W ocenie Sadu Okregowego analiza cyt. przepisu prowadzi do wniosku, ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt
6 wprowadza wymaganie, aby wnioskodawca spelial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek
posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok SN z dnia 4.12.2013r., Il UK 159/13 , wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r. III AUa 2302/13 ).

Odnoszac powyzsze do okolicznos$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu
bowiem wskazywane przez odwotujacego okresy ( od 03.10.1978 r. do 26.04.1980 r., od 06.08.1982 r. do 30.06.1987
r., jako

§lusarz zmianowy wydzial roszarni) ; od 04.06.1988 r. do 31.12.2008 r. jako palacz - konserwator rozdzielni i sieci
elektrocieplnych oraz palacz kotléw przemystowych ;

01.01.2009 r. do 31.05.2013 1. — nie sa pracami w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych .

W konsekwencji ubezpieczony nie legitymuje sie jakimkolwiek okresem pracy w warunkach szczegélnych w

rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, co przesadza o oddaleniu odwolania na podstawie art. 477 4 § 1
k.p.c.

W apelacji od tego wyroku wywiedzionej odwolujqcy zaskarzyl go w calosci i zarzucit:
1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 49 ustawy z dnia

17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie pomimo,
iz ubezpieczony spelnia wszelkie wskazane w nim warunki do przyznania wnioskowanej na podstawie w/w ustawy

emerytury,

2. obraze przepisoOw prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 i 3 oraz art. 4 pkt. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich
niezastosowanie pomimo, iz zawarta w aktach dokumentacja odno$nie zatrudnienia ubezpieczonego oraz zeznania
$wiadkow jednoznacznie potwierdzaly fakt wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegblnych w okresach:

a. od 03.10.1978 r. do 26.04.1980 r., 0od 06.08.1982 r. do 30.06.1987 r., jako (§lusarz zmianowy wydzial roszarni) tj.
prace wymienione w zalgczniku (zarzadzenia resortowego) stanowigcym wykaz prac w szczeg6lnych warunkach;

b. od 04.06.1988 r. do 31.12.2008 r. jako palacz - konserwator rozdzielni i sieci elektrocieplnych oraz palacz kotlow
przemystowych zgodnie z wykazem A Dzial II stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07.02.1983 1., a sam fakt braku okreslenia przez pracodawce charakteru wykonywanej pracy zgodnie z w/w wykazem
nie moze rodzi¢ ujemnych konsekwencji prawnych dla odwolujacego jako pracownika,

. 01.01.2009 r. do 31.05.2013 1. jako palacz-konserwator, a podnoszony przez organ wydajacy skarzona decyzje
brak zgloszenia przez pracodawce w ZUS faktu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych nie moze skutkowaé dla
odwolujacego jako pracownika ujemnymi konsekwencjami prawnymi.



3. Obraze przepisoOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia tre$ci dokumentéw bedacych
przedmiotem postepowania oraz zeznan $wiadkow, ktore to dowody jednoznacznie przemawiajg, za tym aby uznac iz
$wiadczona przez odwolujacego praca w/w okresach byla uznana za prace w szczegblnych warunkach w mysl definicji
art. 3 ust. 11 3 powolywanej ustawy.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji (...) Oddzialw O. z
dnia 8.12.2020 . znak (...) i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasadzenia kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego na jego rzecz od
odwotujacego sie (k.62).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja podlegala oddaleniu.

Whbrew podniesionym w apelacji zarzutom Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i
zastosowal do nich wlasciwe przepisy prawa materialnego. Jak sie zdaje konstrukcja apelacji opiera sie na mylnym
rozumieniu zasad nabywania prawa do emerytury pomostowej, co Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu starat sie w
przystepny sposéb wyjasnié. Porzadkujac nieco - zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwotujacy
sie spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury pomostowej, o ktorych mowa w ustawie z 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tekst. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924). Te warunki okreslaja zasadniczo opisane
zostaly zasadniczo w art. 4 i art. 49 ustawy. Zgodnie z trescig art. 4 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) urodzit sie po
dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co
najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres
skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1270), wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem
1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po
dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych; 7) nastapilo rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Z kolei w my$l art. 49 ww. ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktéra: 1) po
dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; 2) spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-5 1 7 i art. 5-12; 3) w dniu wejScia w
zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Zastrzec jednak zdecydowanie nalezy, ze zakres
prac uznawanych za prace w szczegbdlnych warunkach (lub szczegdlnym charakterze) wymienionych w ustawie o
emeryturach pomostowych nie jest tozsamy z zakresem takich prac, na ktére wskazuje ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. o wieku emerytalnym
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wspomniana wyzej ustawa
z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych dokonala bowiem znacznego, jako$ciowego ograniczenia prac
uznawanych za wykonywane w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, u podstaw czego lezalo
zalozenie, ze postep techniczny i cywilizacyjny spowodowal, ze wiele prac, ktéry wykonywanie bylo uprzednio
traktowane jako majace szczegblnie niekorzystany wplyw na zdrowie pracownikdéw — juz takimi nie sa, w zwigzku
z czym brak podstaw do dalszego uprzywilejowania pracownikéw wykonujacych te prace. Wyraznym zatem celem
ustawy bylo ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista koniecznoScia przej$cia na emeryture
przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na
starych zasadach na wczeéniejsze przejScie na emeryture powinny zostaé zaspokojone (por. w tym zakresie wyroki



Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2013r. , IT UK 159/13 ; z dnia 13 marca 2012 r., I UK 164/11, OSNP 2013, nr 5-6,
poz. 621 z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK 164/12, LEX nr 1284720, uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010, nr 3, poz. 21 oraz uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji,
nr druku 1070).

Podobnie jak w przypadku emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach tak i w przypadku emerytur
pomostowych katalog prac kwalifikowanych jako prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze jest
zamkniety (enumeratywnie ujety) w zalacznikach Nr 1 (praca w szczegblnych warunkach) i Nr 2 (prace w szczegdlnym
charakterze). Oznacza to, ze tylko prace ujete w tych zalacznikach moga by¢ kwalifikowane jako prace wykonywane w
szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14.05.2014r. UK 460/13
OSNP 2015/4/55; z dnia 13. (...)., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62,; z dnia 24.01.2014r. III UK 33/13 OSNP

2015/4/).

Godzi sie tez przypomnieé, ze prawo do emerytury pomostowej podobnie jak prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach sg regulacjami wyjatkowymi, uprzywilejacymi okreslone grupy pracownikow, a jak wiadomo
przepisy wprowadzajace wyjatek od ogélnych zasad nabywania prawa do emerytury nie powinny by¢ wykladane
w sposob rozszerzajacy. W prawie ubezpieczen spolecznych zreszta z zasady przepisy powinny by¢ wykladane w
sposoéb Scisly z wyrazng dominacja wykladni literalnej. Nie powinno sie wiec stosowa¢ do nich zasadniczo wykladni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé ani wyktadni rozszerzajacej, ani
zwezajacej, modyfikujgcej (por. w tym zakresie wyroki Sadu Najwyzszego z : z dnia 8 stycznia 1993 r., ITT ARN 84/92,
OSNC 1993 Nr 10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 7; z dnia 25 kwietnia 2003
r., IIT CZP 8/03, OSNC 2004 Nr 1, poz. 1; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z
dnia 23 pazdziernika 2006 r., wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., I UKN 187/99, OSNAPiUS 2001
Nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218 i z dnia 25 czerwca 2008 r., IT
UK 315/07, LEX nr 496396 , I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07,
OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 4 marca 2008 r., IT UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; z dnia 19 maja
2009 1., III UK 6/09, LEX nr 509028; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I UK 386/15, LEX nr 2169474).

W $wietle prawidlowych ustalen Sgdu Okregowego, odwolujacy sie po dniu 31.12.2008 r. nie pracowal w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu przepisow ustawy pomostowej, co wyklucza mozliwo$¢ nabycia przez niego prawa do
emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy. Podniesiony w apelacji ponownie okres pracy 01.01.2009 r.
do 31.05.2013 r. jako palacz-konserwator nie moze by¢ uznany za okres pracy w szczeg6lnych warunkach czy w
szczegblnym charakterze i to nie dlatego, ze odwolujacy sie nie zostat zgloszony przez pracodawce do ubezpieczenia
jako osoba wykonujaca prace w szczegblnych warunkach, lecz dlatego, ze okres ten materialnie nie jest okresem
takiej pracy tzn. praca na takim stanowisku nie zostala wymieniona ani w zalagczniku Nr 1 ani Nr 2 do ustawy
pomostowej, a jak wezesniej wskazano katalog ten jest zamkniety. Ustawa ta jak co tez juz wspomniano wezeéniej
ograniczyla katalog prac zaliczonych do prac w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, i w zakresie
obslugi piecow, w zalagczniku Nr 1 w pozycji 6 wymieniono jedynie prace przy obstudze wielkich piecow, piecow
stalowniczych lub odlewniczych. Nie ulega watpliwosci, ze odwolujacy przy obstudze takich piecow po 2008 r. nie
pracowal, pomijajac juz fakt, ze taka praca musialaby byé wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy, a stanowisko
palacza odwolujacy laczyl ze stanowiskiem konserwatora. Brak wykazania okresu pracy w szczegdlnych warunkach po
dniu 31.12.2008 r. powoduje, iz nie jest mozliwe nabycie prawa do emerytury przez odwolujacego na podstawie art. 4
ustawy. Nabycie za$ na podstawie na podstawie art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
dotyczy ubezpieczonych, ktérzy nie kontynuuja pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegblnym charakterze i
legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,szczegblnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow.
Osoba taka moze naby¢ prawo do przedmiotowego $wiadczenia ale jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy
mozna kwalifikowaé w rozumieniu dzi§ obowigzujgcych przepiséw jako prace w warunkach szczegblnych (art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych) lub o szczegbdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 tej ustawy).
Brak zatem podstaw prawnych do przyznania - z mocy art. 49 ustawy - emerytury pomostowej ubezpieczonemu,



ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze nie jest okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015r. III UK 73/14 ; z dnia 13 marca 2012 1., [l UK 164/11, OSNP 2013 nr 5 — 6, poz.
62; z dnia 4 wrzeénia 2012 r., I UK 164/12, OSNP 2013). W tym przypadku rentowy w odniesieniu do art. 49 ustawy
nie uznat odwolujacemu zadnego okresu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach przed dniem 31.12.2008 r.,
ktory miescilby sie teraz w katalogu zlgcznika Nr 1 lub 2 do ustawy pomostowej, a 15 lat takiej pracy bylo koniecznym
warunkiem nabycia prawa emerytury pomostowej. Zauwazy¢ trzeba, ze stanowisko §lusarza nie bylo objete nawet
poprzednio obowigzujacym Wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (por. w tym zakresie wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2012 r., I UK 103/11, LEX nr 1130388;
z dnia 4 marca 2014 r., III UK 74/13, LEX nr 1620565; z dnia 20 listopada 2014 r., I UK 127/14, LEX nr 1552141; z
dnia 18 lutego 2015 1., I UK 242/14, LEX nr 1806476; z dnia 21 lipca 2016 r., I UK 278/15, niepublikowany oraz wyrok
SN 24 stycznia 2017 r. I UK 34/16).

Reasumujgc rozwazania, Sad Okregowy nie dopuscil sie w sprawie naruszenia ani prawa procesowego ani
materialnego i prawidtowo przyjal, ze odwolujacy nie spelnia przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej ani
z art. 4 ani z art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c. uwzgledniajac okoliczno$¢, ze odwolujacy nie nabyt prawa
do dochodzonego $wiadczenia oraz jego sytuacje majatkowa wynikajacg za akt sprawy, wskazujaca w szczegolnosci
na to, z ostatnich latach pozostawal on osoba bezrobotna (k. 20 a.r.).



