Sygn. akt ITI AUa 1095/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Slawomir Baginski

Protokolant: Dariusz Adamik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2022 r. w B.

zwniosku A. P. (wczesniej K.), Fundacja (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
na skutek apelacji A. P. (wczesniej K.)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 27 kwietnia 2021 r. sygn.
akt IV U 634/20

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1095/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 lutego 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze A. P. (K.) nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 4 czerwca 2019 roku jako pracownik u platnika skladek Fundacji (...).
W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze w ocenie organu umowa ta zostala zawarta dla pozoru w celu uzyskania wysokich
Swiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego, bowiem umowa zostala zawarta 4 czerwca 2019 roku z podstawa
7.146,86 zl, za$ juz 10 pazdziernika 2019 roku ubezpieczona zglosila niezdolno$¢ do §wiadczenia pracy.

Odwolania od powyzszej decyzji (tozsame) wywiodla A. K. oraz Fundacja (...), zarzucajac naruszenie art. 83 ust. 1 pkt
1, art. 8 ust. 1 pkt lit a ustawy systemowej, art. 83 par 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Na podstawie tych zarzutéw wniesli
o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ZUS.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy podniést jak w decyzji.

Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z 27 kwietnia 2021 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze Fundacja (...) zostata
wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego 21 pazdziernika 2016 roku. Organem uprawnionym do reprezentacji
podmiotu jest zarzad. Do 30 maja 2019 roku funkcje prezesa zarzadu sprawowal R. W. (1), za$ od tego dnia prezesem
jest A. K. (P.). Uchwalg z 3 czerwca 2019 roku fundatorzy Fundacji (...) postanowili ustali¢ wynagrodzenie Prezesa
Zarzadu A. K. w wysokoSci 7.146,86 zl, a forme zatrudnienia na umowe o prace. 4 czerwca 2019 r. pomiedzy Fundacja
(...)aM. K. (P.) zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony. Ubezpieczona zostata zatrudniona na stanowisku
skoordynator projektu” za wynagrodzeniem 7.146,86 zt brutto w Y2 wymiaru czasu pracy oraz elastycznym czasem
pracy. Umowe w imieniu Fundacji podpisal R. W. (1). Do obowigzkéw pracownika na tym stanowisku nalezalo



koordynowanie i nadzorowanie dzialan zwigzanych z realizacja projektu ,,Aktywno$¢ na rynku pracy zdecydowanie
sie oplaca”.

Ubezpieczona w ramach swoich zadan wykonywana czynno$ci zaréwno z zakresu reprezentacji oraz prowadzenia
spraw Fundacji, jako prezes zarzadu, jak i obstugi projektu ,,Aktywno$¢ na rynku pracy zdecydowanie sie oplaca”.
Czynnosci te nie byly wykonywane w rezimie pracowniczym, bowiem ubezpieczona nie posiadala przelozonego, wobec
ktérego bylaby pracowniczo podporzadkowana. Podczas wykonywania niektorych czynnoSci konsultowala ich tresé
z fundatorem i poprzednim prezesem R. W. (1), jednak nie wydawat on wnioskodawczyni wigzacych polecen jako
przelozony.

W poprzednich projektach wnioskodawczyni byla zatrudniana na podstawie umowy zlecenia. 25 czerwca 2019 r.
skarzaca zostala przyjeta do Miejskiego Szpitala (...) w O. z rozpoznaniem poronienie zagrazajace (12 i /2 tydzien
ciazy).

Od stycznia 2019 roku wnioskodawczyni byta zatrudniona w Fundacji (...) na 34 etatu w charakterze koordynatora
projektu. Nie wykonywata tam obowiazkéw czlonka zarzadu. 31.12 2019. skarzaca urodzila dziecko. 31 stycznia 2020r.,
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzyniskiego, umowa o prace zawarta miedzy A. P. a fundacja (...) zostala
rozwigzana — likwidacja stanowiska pracy (rozwigzanie umowy o prace — akta osobowe)

Sad Okregowy powolal sie na tres¢ art. 83 § 1 k.c. i wskazal, ze gléwna cecha czynnoSci pozornej jest brak zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie lacza sie z oéwiadczeniem okre$lonej tre$ci. Zachodzi wtedy $wiadoma, z gory
zalozona sprzeczno$¢ miedzy ztozonym o$wiadczeniem, a realnym zgodnym zamiarem obu stron czynnos$ci prawne;j.
Celem za$ tego dzialania jest, " upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie prze§wiadczenia dla okreslonego
kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynno$c¢ o okresSlonej tresci zostala skutecznie
dokonana" (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2004 r., III CK 456/02, Legalis nr 68095). Konsekwencja takiego
dzialania jest uznanie takiego o§wiadczenia za niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlaéciwosci tej
czynnosci.

Sad Okregowy w caloSci podzielil tez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24 lutego 2010 r. (Il UK
204/09, Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie nawiagzaly stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Sad Okregowy powolal sie tez na wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 r. (I UK 43/10, Lex nr 619658), w ktérym
wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tre§é¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi $wiadczen nie jest obejSciem
prawa.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r. (I UK 74/10, Lex nr 653664)
wyrazono poglad, Zze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ww. ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoScia wylacznie kauzalna, gdyzw
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi



stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Wedlug Sad Okregowy z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace
nie ma znaczenia dla jej waznoSci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami
okre$lonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czynié¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart kwestionowana
umowe o prace jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na
podstawie tej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zarazem Sad Okregowy powolat sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 sierpnia 2013 r., (II UK
11/13, LEX nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywota¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ zatem nawigzanie stosunku pracy, a
jedynie rezultatem i poSrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkre§li¢ przy tym nalezy,
ze zarOWNo przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé
elementy stosunku pracy zgodnie z wolg stron.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie nalezalo uznaé, ze wnioskodawczyni wykonywala pewne czynnos$ci na
rzecz Fundacji. Nie mozna jednak przyjaé, ze czynnosci byly wykonywane w ramach rezimu pracowniczego z
powodu braku podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy o jakich mowa w art. 22 k.p.,
takich jak podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe. W literaturze przedmiotu podkreéla sie, ze pracownicze
podporzadkowanie wynikajace z laczacej strony umowy o prace nie jest terminem prawnym, bowiem Kodeks pracy,
ani tez inne przepisy prawa pracy nie postuguja sie tym okres$leniem i nalezy ono jedynie do jezyka prawniczego.
Tym niemniej, dostrzega sie, ze w szerszym rozumieniu pracownicze podporzadkowanie nie ogranicza sie jedynie
do obowiazku pracownika stosowania sie do polecen pracodawcy zwiazanych z procesem pracy, ale obejmuje swoim
zakresem takze inne zaleznoSci o charakterze organizacyjnym. Nie ogranicza sie one bowiem tylko do wykonywania
polecen przelozonych ale obejmuje takze obowigzek przestrzegania czasu pracy oraz organizacji i porzadku w
procesie pracy. Wyraza sie w obowiazku pozostawania do dyspozycji pracodawcy w zakladzie lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy. Natomiast w ujeciu waskim pracownicze podporzadkowanie obejmuje nakaz
stosowania sie pracownika do poleceni pracodawcy dotyczacych procesu pracy w granicach wytyczonych umoéwionym
rodzajem pracy, przepisami obowigzujacego prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Niekiedy pracownicze
podporzadkowanie traktuje sie tez jako zasade prawa pracy, ktéra oznacza sytuacje uzaleznienia pracownika od
pracodawcy wyznaczong przepisami prawa pracy, oraz zalezno$¢ ekonomiczng pracownika od pracodawcy (por. np.
opracowanie w : Studia Prawno-Ekonomiczne, t. LXXXIII, 2011, Tomasz Duraj, Tradycyjne ujecie pracowniczego
podporzadkowania —wybrane problemy prawne).

W pierwszej kolejnos$ci Sad Okregowy wskazal, ze dotychczasowo obowigzki na swoim stanowisku wnioskodawezyni
wykonywala w ramach umowy zlecenia. Dopiero realizacja projektu bedgcego osig w niniejszym sporze byla podstawa
zawarcia umowy o prace. Skarzaca byla wowczas w 3 miesigcu ciazy.

Po drugie sad pierwsze instancji wskazal, ze zgodnie z art. 10 ustawy o fundacjach zarzad fundacji kieruje jej
dzialalno$cia oraz reprezentuje fundacje na zewnatrz. Niewatpliwie wiec jako pracownik fundacji - koordynator
projektu powinna by¢ podporzadkowana organowi zarzadzajacemu fundacja, a wiec zarzadowi. Taka sytuacja jednak
nie mogla mie¢ miejsca, bowiem wnioskodawczyni wykonywala zar6wno obowiazki koordynatora, jak i pelnita funkcje
prezesa. Prawo pracy nie dopuszcza natomiast mozliwo$ci taczenia funkceji pracownika i pracodawcy.

Potwierdzaja to takze zeznania fundatora R. W., ktory wskazywal, ze ,A. P. byla podporzadkowana teoretycznie mi
jako fundatorowi, konsultowala ze mna kierunki sktadania nowych projektéw (...) ona byla mi podporzadkowana jako



prezes, jako koordynator nie wiem komu podlegala — byla pracownikiem samodzielnym” (tak rozprawa w dniu 20
kwietnia 2021 roku).

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uznaé, aby wnioskodawczyni §wiadczyla prace w ramach podporzadkowania
pracowniczego wobec fundatora. Niewatpliwie, sytuacja taka moze zachodzi¢, jednak jedynie w sytuacjach, w ktoérych
konkretnie taki rezim przewiduje statut Fundacji. W sprawie niniejszej sytuacji taka nie zachodzila, bowiem, choc
statut przyznawal bardzo szerokie uprawnienia fundatorom w zakresie powolywania i odwolywania cztonkéw zarzadu,
to jednak nie przewidywal w tym zakresie uprawnien nadzorczych. Bez znaczenia pozostaje tutaj tre$¢ § 16 Statutu
wskazujacego, ze fundacja moze zawrzeé z czlonkiem zarzadu umowe o prace. Niewatpliwie zawarcie takiej umowy
jest dozwolone, jednak uznanie, ze umowa ta ma charakter pracowniczy, nie wynika juz z postanowien Statutu, lecz
ze spelienia przestanek okreslonych w Kodeksie pracy. Trudno przyjac, jak chcialaby skarzaca, ze sporna umowa
obejmowata zar6wno obowiazki koordynatora jak rowniez prezesa zarzadu, nie wynika to bowiem ani z treSci umowy
ani z zakresu obowiazkow skarzacej, zawartego w aktach osobowych.

W ocenie Sadu Okregowego trzeba przyznac racje takze organowi rentowemu, poniewaz uzasadnione watpliwoSci
moze budzi¢ fakt jednoczesnego wykonywania pracy na podstawie umowy o prace w wymiarze 34 etatu w fundacji
(...) iwwymiarze Y2 etatu w fundacji (...), w szczeg6lnosci jesli sie wezmie pod uwage stan cigzy wnioskodawczyni.

W konkluzji Sad Okregowy podkredlil, ze niewatpliwie wnioskodawczyni wykonywata czynno$ci na rzecz Fundacji,
ale czynnoéci te byly wykonywane w rezimie cywilnoprawnym. Z ustalen wynika bowiem, ze zabraklo istotnej cechy
stosunku pracowniczego — tj. podporzadkowania — aby mozna bylo przyjac, ze czynnosci te byly wykonywane w
rezimie pracowniczym. W ocenie Sadu Okregowego zar6wno fundator, jak i wnioskodawezyni mieli Swiadomosé, ze
pomiedzy stronami winna byé zawarta umowa cywilnoprawna, jednak cheé uzyskania $wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego skutkowaly podjeciem dzialan majacych na celu zawarcie umowy o prace. Z tych jednak powodow
nalezalo uznaé, ze zostala ona zawarta, w mysl art. 83 k.c., dla pozoru, a co za tym idzie, jest niewazna.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla A. P.. Wyrok zaskarzyla w calo$ci i zarzucila mu:
1) Naruszenie prawa procesowego, majace wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie przez
stwierdzenie, ze A. P.(K.) nie wykonywala czynno$ci na rzecz Fundacji (...) w rezimie prawa pracy, w sposob
podporzadkowany, zorganizowany i ciagly, bledne i niewlaéciwe wyciagniecie wniosku o niewykonywaniu pracy przez
A. P.(K.) na stanowisku koordynatora projektu z faktu, iz wspornym czasie skarzaca/ubezpieczona wykonywala
rowniez funkcje prezesa fundacji, podczas' gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, iz A. P.
(K.) wykonywala dla pracodawcy prace, zgodnie z zawarta w dniu 4.06.2019 roku umowa o prace, w szczegdlnosci
realizujac zakres obowigzkow okre$lony przez pracodawce zwiagzany z realizacja projektu pt. ."Aktywno$¢ na rynku
pracy zdecydowanie sie oplaca".

b) naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 316 § 1 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy, w szczego6lnoéci okolicznoSci, czy
odwolujaca sie w ramach laczacego ja z Fundacja (...) z siedziba w O. stosunku prawnego podlegala podporzadkowaniu
pracowniczemu, pomimo Ze brak takiego podporzadkowania byt jedna z przyczyn stwierdzenia, przez organ rentowy
w decyzji z dnia 6 lutego 2020 roku oraz oddalenia przez Sad pierwszej instancji odwolania;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz umowa o prace
z dnia 4.06.2019 roku zostala zawarta dla pozoru, pomimo, iz nie zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne
do uznania umowy za niewazna, tj. nie udowodniono, ze o§wiadczenie R. W. (1) zostalo zlozone dla pozoru oraz, ze
nastapilo to za zgoda skarzacego - A. P.(K.).



b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad w ocenie dowodéw z dokumentow
(...) Polityki Spotecznej w O. i nie wskazanie w tresci uzasadnienia czy oraz w jakim zakresie Sad uznal niniejsze
dokumenty: tj. regulamin konkursu wraz z zalgcznikami, wniosek o dofinansowanie, umowa o dofinansowanie za
wiarygodne, wnioski sprawozdawcze skladane przez skarzaca w systemie (...) , podczas gdy ich tres¢ mogla mieé

istotny wplyw na wynik sprawy.

c) art. 22 § 1 k.p. poprzez bledne uznanie, iz stosunek laczacy A. P. (K.) z Fundacja (...) z siedziba w O. nie zawieral
wszystkich elementéw okreslonych w ww. przepisie, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza,
iz praca wykonywana przez skarzaca/ubezpieczona miala charakter zarobkowy, powtarzalny, wykonywana byla przez
A. P.(K.) osobiécie, na ryzyko oraz pod kierownictwem pracodawcy.

d) art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych., poprzez
bledne uznanie, iz A. P.(K.) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentownym oraz ubezpieczeniu
chorobowemu i wypadkowemu, pomimo, iz od dnia 04.06.2019 roku spelnia warunki do objecia jej ubezpieczeniem
jako pracownika.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, tj. zmiane decyzji ZUS i
stwierdzenie, ze podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
od 4.06.2019 .

W uzasadnieniu apelacji stwierdzono, ze wniosku o dofinansowanie projektu ,Aktywno$¢ na rynku pracy
zdecydowanie sie oplaca” wskazano, ze osoba zarzadzajaca projektem powinna by¢ zatrudniona na podstawie
stosunku pracy.

Wskazano réwniez, ze forma zatrudnienia ,mnie na umowe o prace” zostala okre§lona w ogloszonym konkursie
organizowanym w oparciu o akty prawne, wytyczne i dokumenty programowe obowiazujace na dzien ogloszenia
konkursu

W uzasadnieniu apelacji wskazano tez, ze do obowiazkéw odwolujacej jako koordynatora projektu nalezalo
koordynowanie i nadzorowanie dzialan zwigzanych z realizacji projektu biezacy kontakt z instytucja zarzadzajaca
projektem poprzez platforme SL 2014, w ktéorym skladalam rbéwniez wnioski sprawozdawcze z zakonczenia
poszczegblnych zadan w projekcie oraz obsluge programu (..). W praktyce zajmowala sie nadzorowaniem
calej procedury przeprowadzania dokumentowania i rozliczania projektu, w tym stworzeniem dokumentacji i
nadzorem dokumentacji projektowaniem, wyszukiwaniem zainteresowanych do projektu, nawigzaniem wspoélpracy
z wykonawcami, zatrudnianie specjalistow organizacja warsztatow grupowych, organizacja logistyczna szkolen itd.

Odwolujgca wskazala jednoczes$nie, ze do jej obowiazkéw jako prezesa fundacji nalezalo opracowywanie rocznych
i wieloletnich planéw dzielnoSci fundacji, sporzadzanie rocznych budzetéw dzialalnoSci fundacji, sporzadzanie
sprawozdan z dzialalno$ci fu7ndacji, kontakt z potencjalnymi kontrahentami, odpowiedzialno$¢ majatkowa.

Stwierdzita rowniez, ze wykonywanie umowy z fundacja (...) na 34 etatu i umowy z fundacja (...) mozliwe bylto dzieki
temu, ze projekty byly realizowane w O. co umozliwialo wykonywanie obowiazkéw pracowniczych na rzecz dwoch
pracodawcoéw w tym samym czasie. Wskazala, ze jej czas pracy byl elastyczny, poniewaz zalezal od indywidulanej
organizacji pracy

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zasadnicze ustalenia sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Cze$ciowo byly one niesporne badz
te znajduja nalezyte oparcie w materiale sprawy.



W dalszej czeSci uzasadnienia przedstawione zostana dodatkowe ustalenia oraz ustalenia cze$ciowo odmiennie od
dokonanych przez sad pierwszej instancji. zostana dalsze ustalenia

W uzasadnieniu apelacji podniesiono szereg argumentéw na rzecz istnienia stosunku pracy. Wskazano, ze realizacja
projektu wymagatla zatrudnienia osoby na podstawie umowy o prace co wynika z szeregu dokumentéw. Np. we
wniosku o dofinansowanie projektu wskazano, ze osoba zarzadzajaca projektem powinna byé¢ zatrudniona na
podstawie stosunku pracy.

W istocie tej kwestii sad pierwszej instancji nie rozwazyl. Shuszny jest zatem zarzut okreslony w punkcie 2b apelacji.

Istotnie w umowie o dofinansowanie projektu ,,Aktywno$é¢ na rynku pracy zdecydowanie sie oplaca” (umowa z 27
maja 2019 r.- akta organu rentowego) § 5 ust. 1 pkt 2 fundacja jako beneficjent zapewnila o realizacji projektu
przez personel posiadajacy kompetencje, doswiadczenie i kwalifikacje okreslone we wniosku o dofinansowanie. Z
tym, ze w mysl § 1 pkt 1 lit a ppkt 15 umowy: personel projektu to personel o ktérym mowa w Wytycznych w
zakresie kwalifikowalno$ci. Z kolei w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoSci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnoéci na lata 2014-2020
wydanych na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Komunikat Ministra (...) i Finansow z
dnia 22 grudnia 2017 r., M.P.2017.1221) okreslono, ze personel projektu to osoby zaangazowane do realizacji zadan
lub czynnosci w ramach projektu na podstawie stosunku pracy, osoby samozatrudnione w rozumieniu lit. p, osoby
wspolpracujace w rozumieniu art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.z2016 . poz. 963, z pdzn. zm.) oraz wolontariusze wykonujacy Swiadczenia na zasadach okre$lonych w ustawie
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosSci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817, z p6Zn.
zm.). Wynika z tego, ze w odniesieniu do Fundacji realizacje projektu powinien zapewnia¢ personel zatrudniony na
podstawie umowy o prace.

Wymog zatrudnienia na podstawie stosunku pracy nie oznacza, ze stosunek prawny nawigzany miedzy fundacja a
koordynatorem projektu (osoba bedaca personelem projektu w my$l umowy o dofinansowanie) byl realizowany jako
stosunek pracy, to jest czy odpowiadal tresci art. 22 k.p. Zobowiazanie wynikajace z umowy o dofinansowanie powinno
by¢ zrealizowane, nie ma to jednak wplywu na ocene czy rzeczywiscie to nastapilo. Wlaénie w niniejszej sprawie ocenie
podlega czy strony laczyl stosunek pracy. Ma to na celu ustalenie czy istniala podstawa ubezpieczenia spotecznego.

Odno$nie do zarzutu okre$lonego w punkcie 1a apelacji. Kwestia oceny czy odwolujaca wykonywala prace w
sposob podporzadkowany jest raczej sprawa wyktadni prawa niz sprzeczno$ci co ustalen faktycznych. Rozwigzaniem
dylematu czy chodzi o spor co do faktéw, czy co do ich interpretacji prawa jest ustalenie statusu (status) problemu -
elementu sporu. Inaczej méwigc, ktore z dwoch nastepujacych pytan nalezy zadaé: "czy zaszlo?" (status coniecturalis)
lub "co zaszlo?" (status definitionis). Jezeli spor nie dotyczy kwalifikacji prawnej, lecz jedynie tego czy strony w
ogole laczyl dany stosunek prawny, bedzie to spor o fakty. Natomiast kiedy chodzi o to czy umowa odpowiada tresci
stosunku okre$lonego stosunku prawnego (czy mozna ja zakwalifikowac jako taki, czy inny stosunek prawny) woéwczas
jest to "spor o definicje" - o wykladnie lub/i prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego. OczywiScie spor co do
kwalifikacji stosunku prawnego, moze dotyczy¢ czynnoéci konwencjonalnych nizszego poziomu (np. w stosunku pracy
- poszczegdlnych elementéw podporzadkowania). Wowczas rowniez moze to by¢ spor wykladnie prawa lub spor o
fakty. Dopiero ocena czy zaszly zdarzenia w §wiecie fizycznym lub czy dokonano czynno$ci psychofizycznych, z punktu
widzenia procedury cywilnej, bedzie zawsze sporem o fakty.

Sporne w niniejszej sprawie nie jest to jakie czynnoéci psychofizyczne oraz czynno$ci konwencjonalne nizszego
rzedu odwolujaca wykonywala lecz czy kompleksowa ocena sposobu wykonywania tych czynnosci i uktadu zaleznoéci
personalnych prowadzi do uznania, ze odbywalo sie to w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy. W tym zakresie
szczegOlnie istotne znaczenie ma ocena istnienia podporzadkowania (jako drugiej strony kierownictwa pracodawcy)
i w czym sie ono przejawialo.



Nie budzi watpliwosci, ze odwolujgca wykonywala szereg czynnoséci jako koordynator projektu chociazby wymienione
przez nig w apelacji, nie budzi tez watpliwosci, ze wykonywala czynnosci zwiazane cztonkostwem w zarzadzie fundacji.
Jakkolwiek sad pierwszej instancji wyraznie nie ustalil jakie czynno$ci odwotujgca wykonywata jako koordynator,
tym niemniej jednoznacznie przyjal, ze ,wnioskodawczyni wykonywala zaré6wno obowigzki koordynatora, jak i petnita
funkcje prezesa” (uzasadnienie k. 265).

Tak wiec problem nie polega na blednej ocenie dowoddéw lecz na wykladni prawa, dokonywanej w istocie rownolegle
z subsumcja.

Stanowisko sadu pierwszej instancji, ze odwolujaca jako pracownik powinna by¢ podporzadkowana zarzadowi
fundacji podlega ocenie prawnej na tle przepiséw ustawy o fundacjach, a takze regulacji statutu.

Zarzut wskazany w punkcie 1b) apelacji nie jest w pelni zrozumialy w kontekscie treéci art. 316 § 1 k.p.c.. Skarzaca
nie zarzuca bowiem, ze sad przyjal inny stan rzeczy niz w chwili zamkniecia rozprawy , czy tez ze wydal wyrok bez
zamkniecia rozprawy. Nie jest zasadny zarzut, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Rozstrzygnat
bowiem kwestie czy strony laczy} stosunek pracy. Bylo to kluczowe zagadnienie dla rozpoznania odwotlania od decyzji
rozstrzygajacej o nieistnieniu ubezpieczenia spolecznego, opartej na twierdzeniu nieistnienia stosunku pracy. Wbrew
zarzutowi apelacji Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca nie podlegala ,,podporzadkowaniu pracowniczemu”. Tej
kwestii dotyczyta bowiem istotna czeé¢ rozwazan sadu pierwszej instancji.

Stuszny jest natomiast zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. Sad Okregowy blednie uznal, Ze umowa o prace zostala
zawarta dla pozoru. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest okoliczno$ci na podstawie ktorych mozna by uznaé, ze
strony zamierzaly upozorowac istnienie stosunku prawnego lub tez, ze zmierzaly do ukrycia innej czynnoSci prawne;.
W ocenie Sadu Apelacyjnego strony zmierzaly do wykreowania stosunku pracy. Jednakze czym innym jest podpisanie
umowy o prace nawet w dobrej wierze, to jest w przekonaniu, ze doprowadzilo to do powstania stosunku pracy, a czym
innym jest to czy zgodne o§wiadczenia woli doprowadzily do skutecznego powstania wiezi prawno-pracowniczej. W
tym wzgledzie szczegoélnie istotna jest wykladnia art. 22 k.p. w odniesieniu do okolicznos$ci dotyczacych wykonywania
czynnosci koordynatora oraz uktadu zalezno$ci formalnoprawnych i faktycznych .miedzy osobami majacymi wplyw
na powstanie i realizacje stosunku prawnego.

Przed dokonaniem oceny prawidlowos$ci wykladni art. 22 k.p. (zarzut 2c), nalezy oméwi¢ kwestie prawidlowosci
zawarcia umowy o prace w kontek$cie uregulowan ustawy o fundacjach oraz statutu.

W tym wzgledzie istotne jest zagadnienie reprezentacji fundacji w stosunkach z jej zarzadem. Zgodnie z art. 10 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U.2020.2167t.j.): Zarzad fundacji kieruje jej dzialalno$cia oraz reprezentuje
fundacje na zewnatrz.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia powolywania zarzadu, okredlenia podstawy prawnej wykonywania czynnoSci
przez czlonkow zarzadu, w tym mozliwo$ci zawarcia umowy o prace oraz wskazanie osoby (organu) do tego powolanej
moze by¢ uregulowana w statucie. Wynika to z tredci art. 5 ust. 1 ustawy o fundacjach: Fundator ustala statut fundacji,
okreslajacy jej nazwe, siedzibe i majatek, cele, zasady, formy i zakres dzialalnoéci fundacji, sklad i organizacje zarzadu,
sposob powolywania oraz obowiazki i uprawnienia tego organu i jego czlonkéw. Statut moze zawierac rowniez inne
postanowienia, w szczeg6lnoéci dotyczace prowadzenia przez fundacje dziatalno$ci gospodarczej, dopuszczalnosci i
warunkow jej polaczenia z inng fundacja, zmiany celu lub statutu, a takze przewidywac tworzenie obok zarzadu innych
organ6w fundacji.

Zgodnie z § 16 ust. 2 i 3 Statutu Fundacji fundacja moze zawrze¢ z czlonkiem zarzadu fundacji umowe cywilnoprawna
lub umowe o prace, przy czym warunki umowy i wysoko$¢é wynagrodzenia ustalaja uchwalg fundatorzy. W umowach
z czlonkami zarzadu fundacje reprezentuja fundatorzy lub osoby przez nich upowaznione.



3.06.2019 r. Fundatorzy Fundacji (...) podjeli uchwale zgodnie z ktéra wynagrodzenie prezesa zarzadu A. K. ustalono
na 7146,86 zl, a umowe o prace wskazano forme zatrudnienia. W uchwale tej upowazniono jednego z Fundatoréow —
R. W. (1) do zawarcia z prezesem zarzadu umowy o prace.

A. K. (obecnie P.) jako pracownik oraz R. W. (1) w imieniu Fundacji (...) jako pracodawcy podpisali umowe o prace
na czas nieokre$lony datowana na 4.06.2029 r. Jako rodzaj uméwionej pracy wskazano — Koordynator projektu,
wymiar czasu pracy okres$lono na ,,pdl etatu” wynagrodzenie zasadnicze 7146,86 zl, jako inne warunki zatrudnienia
wskazano — elastyczny czas pracy. Do umowy o prace dolaczono niepodpisany zalacznik okreélajacy zakres i przedmiot
obowigzkow koordynatora projektu ,,Aktywno$é na rynku pracy zdecydowanie sie oplaca”.

Przedstawiono tez umowe o prace zawarta miedzy Fundacja (...) (reprezentowana przez A. K. ), a M. P. jako
asystentem koordynatora projektu w wymiarze Y4 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 2774,96 zl (uchwata fundatoréow
iumowy o prace w aktach organu rentowego).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w przypadku odwolujacej nie wystepowal jednak istotny
element stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie kierownictwu fundacji. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze statut
nie przewidzial, obok zarzadu innego organu fundacji. Trzeba tez podkresli¢, ze rola fundatora ogranicza sie do
wyposazenia fundacji w majatek, nadania statutu fundacji, a inne ewentualne uprawnienia fundatora moga wynikaé
jedynie ze statutu. W statucie nic sie nie moéwi, ze fundator ma jeszcze inna role wobec pracownika - czlonka zarzadu
poza zawarciem umowy o prace, czy okresleniem wynagrodzenia, ewentualnie rozwigzaniem tej umowy. Zasadniczo
fundator nie jest bowiem organem fundacji, a jego rola ograniczona zostala do tej wskazanej w statucie (§10 ust.
2 Statutu Fundacji). Skoro tak to uzna¢ nalezy, ze w pozostalych sprawach, nie zastrzezonych dla fundatoréw,
kompetencja przystugiwala zarzadowi fundacji. Zgodnie bowiem z § 13 ust. 1 Statutu Fundacji: zarzad Fundacji kieruje
dzialalnoScig fundacji i reprezentuje ja na zewnatrz. Skoro tak to uprawnienia kierownicze i podlegto$é skupialy sie w
jednej osobie poniewaz zarzad byl jednoosobowy. Przeczy to mozliwo$ci uznania istnienia kierownictwa pracodawcy.
Fundatorzy nie mieli prawnej mozliwoSci wydawania polecen, ktére sa wigzace dla pracownika. Spelnienie tego
warunku w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej rownocze$nie w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli
osoby reprezentujacej pracodawce oraz w charakterze pracownika Fundacji jest trudne do wyobrazenia.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do uznania, ze odwolujaca wykonywala czynnosci
pracownicze w ramach podporzadkowania pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu §wiadczenia pracy. Po pierwsze
stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca nie podlegala pracowniczej organizacji pracy i zwigzanej z tym dyscyplinie pracy.
Po drugie, w rozpoznawanej sprawie brak bylo dowodéw, ktére potwierdzalyby, ze odwolujaca zatrudniona na
stanowisku koordynatora podlegala biezacym poleceniom swojego pracodawcy, a ponadto, ze pracodawca nadzorowat
wykonywanie nalozonych na nia obowigzkéw. Nie bylo takiej mozliwo$ci prawnej. Nadto sad pierwszej instancji
slusznie wskazal na zeznania fundatora R. W. (1). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze odwolujaca zostala zatrudniona na
stanowisku koordynatora. Wynika to z tre§ci umowy o prace. Okolicznosci sprawy wskazuja, ze chodzilo o koordynacje
programu ,,Aktywno$¢ na rynku pracy zdecydowanie sie oplaca”. Tymczasem z zeznan R. W. (1) wynika jedynie, ze
odwolujaca jako prezes fundacji konsultowatla z nim kierunki sktadania nowych projektow. Zatem w zakresie realizacji
konkretnego projektu nie podlegala fundatorowi, nawet w jego przekonaniu.

Sad Apelacyjny nie neguje, iz odwolujaca faktycznie wykonywala na rzecz Fundacji szereg czynnosci. Obszerna
dokumentacje w tym zakresie zawieraja akta organu rentowego. Z tym, ze mieszaja sie tu role prezesa zarzadu i
koordynatora Niewatpliwie jako prezes zarzadu odwolujgca zawarta w imieniu Fundacji szereg uméw dotyczacych
realizacji programu, a jako koordynator dokumentowala jego realizacje — sporzadzala raporty, kontrolowala
listy obecnosci uczestnikéw programu itd.. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze odwolujaca byla jedynym czlonkiem
zarzadu fundacji w sytuacji braku innych organéw i ograniczonych kompetencji fundatoréw. Miala wiec obowiazek
prowadzenia spraw fundacji i jej reprezentacji.

Podsumowujac. Elementy niezbedne do zawarcia stosunku pracy i zarazem kryteria odr6zniajace stosunek pracy
od innych stosunkéw prawnych, na podstawie ktorych praca moze by¢ wykonywana okreéla art. 22 § 1 k. p. Sa to



nastepujace kryteria: dobrowolno$é, osobiste Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie
pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia.

Podporzadkowanie pracownika, a wraz z nim osobiste Swiadczenie pracy, jest cecha wyr6zniajaca stosunek pracy
sposrod innych kategorii stosunkéw prawnych. Wyréznia sie kilka aspektéw podporzadkowania: co do sposobu
wykonania pracy, co do czasu oraz miejsca.

Nie wszystkie elementy podporzadkowania musza wystapié lacznie, co jest wynikiem uelastycznienia stosunku
pracy. Brak poszczegélnych elementow wystepuje na przyklad wtedy, gdy praca jest stale wykonywana poza
zakladem pracy (brak podporzadkowania co do miejsca lub/i czasu) albo polega na serii wykonywanych zadan
(brak podporzadkowania co do sposobu realizacji) i znacznej autonomii (podporzadkowanie autonomiczne) lub
przeniesieniu podporzadkowania na inny podmiot niz sam pracodawca (agencja pracy tymczasowej). Obecnie
czesto podporzadkowanie pracodawcy polega bardziej na wyznaczaniu przez pracodawce zadan i efektow pracy niz
ingerencji w spos6b wykonania pracy czy bezpo$rednim jej nadzorowaniu. Jednocze$nie konstytutywna cecha, ktora
w zasadniczy sposob odroéznia stosunek pracy od stosunku cywilnoprawnego, jest coraz mniej jednoznaczna przede
wszystkim dlatego, ze w umowach cywilnoprawnych réwniez mozna doszukac sie pewnych atrybutow zalezno$ci.

Kategoria podporzadkowania oddaje nie tylko podleglo$¢ pracownika pracodawcy, lecz takze zaleznoé¢ ekonomiczna.
Przy tym wazne sa granice podporzadkowania (kierownictwa), ktére wyznaczajg poza przepisami prawa i zasadami
wspolzycia spolecznego takze tre$¢ stosunku pracy, w tym przede wszystkim rodzaj pracy, ktéora ma byé¢ lub
jest wykonywana przez danego pracownika, oraz wymiar i miejsce pracy. Tym samym rodzaj i stopien (zakres)
podporzadkowania bedzie rézny w zalezno$ci od zajmowanego przez pracownika stanowiska.

W przypadku oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych pracodawca ma prawo oczekiwac
ich aktywnoS$ci w zakresie sposobu pelnienia pracy, co jednak nie zmienia tego, ze pracuja one w warunkach
podporzadkowania w rozumieniu art. 22 k.p., poniewaz sa zwigzane regutami organizacji i funkcjonowania zakladu
pracy. W konsekwencji inaczej przedstawia sie zakres podporzadkowania na stanowiskach szeregowych, a inaczej na
stanowiskach samodzielnych, specjalistycznych czy menedzerskich. Podporzadkowanie pracownikéw, ktorych praca
wyroznia sie znaczng samodzielnoécig okresla jako podporzadkowanie autonomiczne (zob. Tomaszewska Monika w:
Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, komentarz do art. 22).

Celem rozstrzygniecia charakteru umowy o §wiadczenie pracy konieczne jest ustalenie, ktore z jej cech majg charakter
przewazajacy. Przy tym oceny charakteru umowy nalezy dokonywac nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony
postanowien, ktére moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw
jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.05.2010 r.,  PK 8/10, LEX nr 602668).

Sad Apelacyjny uznal, ze stanowisko sadu pierwszej co do oceny, ze strony nie laczyt stosunek pracy jest prawidlowe.
Podstawowe znaczenie dla takiego stwierdzenia ma powigzanie szeregu okoliczno$ci, ktore ujete osobno moglyby nie
wylaczaé istnienia stosunku pracy.

- brak formalnoprawnej podlegloéci przy wykonywaniu umowy o prace,

- brak faktycznej podlegloéci (zeznania R. W. (1)) na stanowisku okreslonym w umowie o prace, czyli na stanowisku
koordynatora,

- jednoczesne wykonywanie pracy w wymiarze %2 (w fundacji (...)) i 34 pelnego wymiaru czasu pracy (w Fundacji
(...)), co jest szczegblnie duzym obcigzeniem dla kobiety w cigzy i budzi watpliwosci w Swietle przepiséw o ochronie
pracy kobiet w ciazy (art. 148 k.p.). Jakkolwiek rodzaj czynnosci wykonywanych przez odwolujaca nie wymagatl
Scistego okreslenia czasu ich wykonywania uzaleznione to byto od zadan, ktére miata wykona¢, to trzeba mieé¢ na
wzgledzie, ze czas pracy orientacyjnie powinien by¢ tak okre$lony aby w dluzszej perspektywie odpowiadal mniej
wiecej okreslonemu w umowie o prace,



»,Rodzaj pracy przesadza nie tylko o zakresie podporzadkowania, lecz stanowi skladnik przedmiotowo istotny
(essentialia negotii) stosunku pracy, bez ktorego stosunek ten nie moze powstaé. Literalne odczytanie art. 11 k.p.
moze sugerowaé, ze do nawigzania stosunku pracy wystarczy zlozenie o§wiadczenia o podjeciu jakiejkolwiek pracy.
Tymczasem jego interpretacja w polaczeniu z art. 22 k.p. przemawia za tym, ze o§wiadczenie stron, je$li ma wywolaé
skutki prawne, musi dotyczy konkretnego rodzaju pracy i to wykonywanej w okre$lany sposoéb. Wybor rodzaju pracy
jest przedmiotem ustalen stron.” (Tomaszewska Monika w: Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom
L. Art. 1-113, wyd. V, komentarz do art. 22 teza 4).

Sad Najwyzszy w wyroku z 7 wrzes$nia 1999 r., I PKN 277/99 (LEX nr 44853) stwierdzil, Zze podporzadkowanie
autonomiczne polega na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb wykonania
tych zadan. Oprbécz zawodéw twoérczych do grupy pracownikéw, wobec ktéorych moze mieé zastosowanie
spodporzadkowanie autonomiczne” nalezy zaliczy¢ osoby zajmujace kierownicze stanowiska u pracodawcy, czy
wrecz zarzadzajace zakladem pracy lub jego czeScia. Osoby takie moga by¢ zatrudniane na podstawie umowy o
prace, przy czym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyklego” stosunku
pracy (wyrok SN z 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 209). Podleglo§¢ pracownika w
warunkach podporzadkowania autonomicznego przejawia sie w konieczno$ci respektowania wyznaczonych zasad
organizacji i funkcjonowania zakladu pracy oraz ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnoSci za samodzielnie
podejmowane decyzje wedlug zaostrzonych regul. Wystepuje zatem swoisty rodzaj podporzadkowania, ktéry mozna
okresdli¢ jako podporzadkowanie organizacyjne, wynikajace z konieczno$ci respektowania takich zasad jakie dotycza
innych pracownikéw, np. respektowanie w odpowiednim zakresie regulaminu pracy, konieczno$é¢ koordynacji
dzialan z innymi pracownikami, uwzglednienie w pracy osoby zarzadzajgcej ograniczen wynikajacych z koniecznosci
respektowania czasu pracy innych pracownikéw i innych aspektow ,,dostepno$ci” pozostatych pracownikow.

Koordynacja dzialan narzuca osobie zarzadzajacej ograniczenia, ktére powoduja swoiste podporzadkowanie
organizacyjne. W konsekwencji moze by¢ to uznane za wystarczajacy element wyrdzniajacy stosunek pracy. W
niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsce, poniewaz ze A. P. do pazdziernika 2019 r. miala by¢ jedynym
pracownikiem Fundacji.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt zatem art. 22 § 1 k.p. W konsekwencji uznac, ze strony nie lgczyt stosunek pracy.
Tym samym nie jest zasadny zarzut okre$lony w punkcie 1d apelacji.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



