Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn. akt III AUa 1082/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Protokolant: Joanna Lebiedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2021 r. w B.

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Dyrektorowi Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w W.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Dyrektora Biura Emerytalnego Shuzby Wieziennej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 maja 2021 r. sygn.
akt VU 1056/19

I. oddala apelacje;

IL. zasqdza od Dyrektora Biura Emerytalnego Shuzby Wieziennej w W. na rzecz M. K.
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za IT
instancje z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt ITII AUa 1082/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej, decyzja z dnia 5 wrze$nia 2017 r. na podstawie art. 15c ustawy z 18
lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 z p6Zn.
zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji z dnia 4 lipca 2017 r., ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury M.
K.. Przeliczenie powyzszego Swiadczenia polegalo na obnizeniu jego wysoko$ci z powodu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 24 sierpnia 1948 r. do 14 grudnia 1954 r. stosownie do informacji IPN. Obliczona emerytura
stanowila 75,00 % podstawy wymiaru §wiadczenia, ktéra stanowila kwota 6663,66 zl. Jej taczna wysoko$¢ to 4997,75
z}. Tak ustalone §wiadczenie zostalo obnizone do kwoty 2069,02 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa
ZUS.

M. K. odwolal sie od powyzszej decyzji. Zaskarzyt ja w calosci i zarzucil jej naruszenie przepiséw prawa procesowego
majace istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonej decyzji, poprzez naruszenie przepisdw postepowania art. 7 k.p.c., art. 76
§ 1 k.p.a.iart. 80 k.p.a. oraz 8 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a., a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez
wadliwg wykladnie art. 13b w zw. z art. 15c ust. 1 pkt 1 i bledne ich zastosowanie, a mianowicie mylne i niezasadne



przypisanie mu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazujac na powyzsze wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji
przez przywrocenie wskaznika obliczenia §wiadczenia emerytalnego do pelnej wysokoS$ci podstawy wymiaru za kazdy
rok shuzby w okresie od dnia 24 sierpnia 1948 r. do 14 grudnia 1954 r. oraz o zmiane decyzji ustalajacej wysoko$c jego
$wiadczenia poprzez przeliczenie odwolujacemu emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r. i przyznanie wyréwnanie
emerytury wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 19 maja 2021 r.:

I. zmienit zaskarzong decyzje i przywrdcil M. K. od dnia 1 pazdziernika 2017 roku emeryture Stuzby Wieziennej w
wysokosci z wrzeénia 2017 roku z uwzglednieniem kolejnych waloryzacji;

II. zasadzit od Dyrektora Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w W. na rzecz M. K. kwote 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ITI. wniosek o odsetki przekazal do rozpoznania Dyrektorowi Biura Emerytalnego Stluzby Wieziennej w W..

Sad I instancji ustalil, ze M. K. (ur. (...)) w spornym okresie tj. od 24 sierpnia 1948 r. do 14 grudnia 1954 r. pracowat
w Stuzbie Wieziennej. Poczatkowo zatrudniony byl na stanowisku straznika dzialu ochrony Aresztu Sledczego w B.,
a od 20 lipca 1951 r. na stanowisku zastepcy Naczelnika ds. polityczno-wychowawczych Aresztu Sledczego w B., a
nastepnie w C. i w E.. Odwolujacy zostal zwolniony ze stuzby w z dniem 31 lipca 1981 r. w zwiazku z orzeczeniem
komisji lekarskiej o trwalej niezdolnosci do stuzby w SW. Po zwolnieniu ze stluzby organ emerytalno-rentowy przyznat
wnioskodawcey prawo do emerytury SW. Swiadczenie to podlegalo corocznej waloryzacji. Decyzja (waloryzacyjng) z 1
marca 2017 r. wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy ustalono (wraz dodatkiem pielegnacyjnym) na kwote 5.540,51 zk.
Na skutek zmiany przepisow, w zwigzku z uzyskaniem informacji z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby
wskazujacej, ze M. K. wlatach 1948-1954 pelil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy,
organ rentowy przeliczyt emeryture odwolujacego sie i wydat w dniu 5 wrze$nia 2017 r. zaskarzona decyzje.

W motywach rozstrzygniecia, Sad I instancji w pierwszej kolejnosci odwotlat sie do obowiazujacego do 30 czerwca
1996 1. przepisu art. 3 § 2 k.p.c., okreSlajacego zasady procedowania przez sad w postepowaniu cywilnym, ktora
opierala sie na zasadzie prawdy obiektywnej. Nastepnie Sad zwrécit uwage, ze po zmianach kodeksu, zostata

ona zastgpiona zasada kontradyktoryjnoSci. Sad podkreslit przy tym, ze postepowanie w sprawach z zakresu

42 k.p.c., ale zadna

ubezpieczen spotecznych zawiera odmienno$ci uregulowane w art. 459-476 k.p.c. i art. 4778-477
norma zawarta w powyzszych przepisach nie nakazuje Sadowi podejmowania jakichkolwiek dzialan z urzedu.
Sad wskazal, ze kontradyktoryjnosé procesu cywilnego i zakaz podejmowania powyzszych czynno$ci wielokrotnie
zostala potwierdzona przez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach wydanych na tym tle oraz Sadéw Apelacyjnych.
Postepowanie przed sadem ma charakter mieszany, jest wszczynane na skutek wniesienia odwolania od decyzji organu
rentowego, ktora winna byé¢ poprzedzona wnikliwym przeprowadzeniem postepowania przy zastosowaniu zasady
prawdy obiektywnej. W ocenie Sadu, organ rentowy ktorego rola zostala sprowadzona jedynie do wydania decyzji
na podstawie informacji IPN zostal pozbawiony inicjatywy dowodowej, co jednocze$nie moze powodowac (zgodnie z
zasadg réwnosci stron procesu cywilnego), wydanie niekorzystnego rozstrzygniecia na rzecz IPN (nie bedacym strong

postepowania).

Sad Okregowy wskazal, ze zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy
nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktora pehila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa” i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy wymiaru - za
kazdy rok tej shuzby a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury
ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust.11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Sad zwrocil takze uwage, ze znany jest mu fakt zwrécenia sie przez Sad Okregowy w Warszawie z zapytaniem prawnym
do Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na powziete watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP przepisoéw art.
15c¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art.
1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz
ich rodzin (Dz.U. 2016/2270). Sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod
sygnaturg P 4/18 i do chwili obecnej nie zostalo wydane rozstrzygniecie. Sad I instancji uznal jednak, ze pomimo
faktu procedowania przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie przepiséw bedacych podstawa prawna rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie, okolicznosci faktyczne pozwolily na wyrokowanie bez potrzeby weryfikowania konstytucyjnosSci
przepisow przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad Okregowy mial rowniez na uwadze to, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia bylego
funkcjonariusza Stluzby Wieziennej, nie jest zwiazany trescia informacji o przebiegu stluzby przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298). Sad Okregowy wskazal, ze w pelni
akceptuje wyrazone w powyzszym postanowieniu stanowisko Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy odwolal sie nastepnie do treéci art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. i zwrdcil uwage, ze ustawa
dezubekizacyjna, za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sluzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31
lipca 1990 roku w enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W ocenie Sadu
Okregowego, nie wystarczy jednak pelni¢ stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13 b ustawy dezubekizacyjnej,
albowiem stuzba ta musi mieé jeszcze cechy ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Inna wykladnia cytowanego
przepisu, w ocenie Sadu Okregowego mialaby charakter niekonstytucyjny i naruszalaby m.in. art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie godnosci czlowieka, ktorej ochrona i poszanowanie jest obowiazkiem poprzez
stygmatyzowanie emerytow policyjnych i ich dyskredytacje prawna i moralng, art. 67 ust 1 Konstytucji w zw. z art.
31 ust 3 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spolecznego) z uwagi na brak zr6znicowania emerytéw mundurowych
i brak proporcjonalnoéci przyjetych rozwigzan oraz art. 2 Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez zakaz
stanowienia norm arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe, zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zasady sprawiedliwo$ci spolecznej), a w odniesieniu do praw majatkowych takze art.
64 ust 2 Konstytucji.

Sad wskazal, ze ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, wobec czego
odwolal sie do definicji tego pojecia zawartego w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentow ( Dz.U. z 2019 r. poz.
430). Zgodnie z preambula tej ustawy stuzba tego rodzaju jest ,praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrédlo informacji, polegajace na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, koéciotow i zwigzkow wyznaniowych, tamaniu prawa
do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnoéci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli, byta
trwale zwigzana z famaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Sad wskazal nastepnie, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa
uznaje sie stuzbe w Resorcie (...) Komitetu (...), Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego, Komitecie do (...),
jednostkach organizacyjnych podleglych organom, o ktérych mowa wyzej, a w szczegoélnosci jednostkach Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r. Sad I instancji wyjasnil, ze dnia 4 pazdziernika 1944 r. Kierownik
Resortu (...) Okolnikiem nr 1 powolal do Zycia (...) Wiezienng. Od poczatku swego istnienia (...) Wiezienna
zostala podporzadkowana VI Departamentowi Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. W lipcu 1954 ukazal sie
Dekret o Stuzbie Wieziennej. Zmieniono wowczas nazwe tej formacji. W dniu 7 grudnia rozwigzano Ministerstwo
Bezpieczenstwa Publicznego, stluzbe podporzadkowano nowo powstalemu Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Z
dniem 1 listopada 1956 r. Stuzba Wiezienna przeszla pod zarzad Ministerstwa Sprawiedliwosci.



Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze odwolujacy pracujac w Stuzbie Wieziennej pelnil stuzbe w instytucjach uznanych
w mys$l art. 13b ustawy za instytucje, w ktorych byla wykonywana stluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Jednak
w ocenie Sadu, przepis art. 13b, dla jego zastosowania wymaga jeszcze stwierdzenia, ze osoba pelnigca shuzbe
prowadzila dzialalno$é¢, ktéra miala cechy ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” zdefiniowanej w ustawie z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz o treSci tych dokumentéw. W ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
wskazywal, aby odwolujacy wykonywal czynnos$ci o takim charakterze. Przede wszystkim, z jego akt osobowych nie
wynikalo, aby podejmowal specyficzne bezpos$rednie dzialania, ktére zmierzaly do nekania obywateli i naruszania
ich podstawowych praw i wolno$ci. Brak bylo tez wskazan, ze dzialania takie podejmowal posrednio przez ich
organizowanie, inspirowanie i nadzorowanie.

Sad I instancji dal rowniez wiare zaréwno zeznaniom odwolujacego, jak i §wiadka M. B. (wspdlpracujacego z M. K. w
ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej), poniewaz w ocenie Sadu, byly one ze soba spdjne oraz z pozostalym
w zwiazku z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, co nie pozwolilo Sadowi na stwierdzenie,
ze wnioskodawca pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wczeéniej okreslonym.

Koncowo Sad Okregowy wskazal, ze kierujac sie zasada kontradyktoryjnoéci rozpoznal istote sprawy i uznal, ze decyzja
obnizajaca emeryture od dnia 1 pazdziernika 2017 roku byla nieprawidlowa — w tym kontekscie Sad odwotat sie do
pojecia ,,nierozpoznania istoty sprawy”’, wyjasnionego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020
roku (I UZ 27/20, LEX nr 3089238). Sad wskazal rowniez, ze dopuscit wszystkie dowody zgloszone przez strony,
ale zaniechal przeprowadzenia dowodow z urzedu, poniewaz nie ma wiedzy na temat przebiegu stuzby odwolujacego
ponad wynikajgcg z dokumentacji i dowoddw, ktore zostaly dolaczone do akt sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 11 stycznia 2018 roku, III AUa 1551/16, LEX nr 2465939). W ocenie Sadu, takie dzialanie mogloby narazic¢
Sad na zarzut stronniczo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 roku (III UK 64/17, LEX nr 2549250).

Sad I instancji zwrdcil rowniez uwage na kwestie ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), ktéry w niniejszej sprawie spoczywal
na organie rentowym, ktdry chcial wywie$¢é w swoim interesie okre$lone skutki prawne. W tym zakresie, Sad odwolal
sie do orzecznictwa sadéw powszechnych, dotyczacych regut dowodzenia w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Sad I instancji uznal, Ze organ rentowy nie przejawil odpowiedniej inicjatywy dowodowej aby wykazac,
ze odwolujacy ,,pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego
w sprawie IIT UZP 1/20.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje. O kosztach
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Natomiast, zadanie
wnioskodawcy zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy potraktowal, jako nowe

zadanie wyplaty odsetek od wyréwnania emerytury i na podstawie art. 477 '° § 2 k.p.c. przekazal je do rozpoznania
organowi rentowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 15c ust. 1 w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, poprzez uznanie, iz pozwany organ rentowy niezasadnie obnizyt wysoko$¢
emerytury odwolujacego sie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
odwotujacego sie od decyzji Dyrektora Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej z 5 wrzeénia 2017 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja jest niezasadna.



Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest wysokos¢ emerytury M. K. obnizona decyzja Dyrektora Biura
Emerytalnego Stluzby Wieziennej z 5 wrzes$nia 2017 r., na podstawie art. 15 ¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z
18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, z
po6Zn. zm.), w oparciu o informacje IPN o przebiegu stluzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze informacja IPN z 4 lipca 2017 r. o przebiegu sluzby odwolujgcego sie na rzecz totalitarnego
panstwa zostala wydana w oparciu o art. 13a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym, w brzmieniu
nadanym mu art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz.U.2016 poz. 2270). Zgodnie z treécig art. 13a. ust. 1 na wniosek organu
emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na
podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi
emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej
mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy informacja o przebiegu stuzby jest rbwnowazna z zas§wiadczeniem o
przebiegu stuzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych przez wtasciwe organy.

W myél § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 paZdziernika 2004
r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
Policji (...) oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r., poz. 1148) $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe
zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby sporzadzone na podstawie akt osobowych
funkcjonariusza wystawione przez wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
organ rentowy ustalajac wysoko$¢ emerytury M. K. byl zwiazany treécia informacji IPN o przebiegu jego stuzby ,na
rzecz totalitarnego panstwa”, bowiem w $wietle obowigzujacych przepis6w organ ten nie ma mozliwoéci kontroli
ani oceny informacji dotyczacej przebiegu sluzby funkcjonariusza. Sad Okregowy natomiast nie jest zwiazany ta
informacja, bowiem ubezpieczony ubiegajacy sie o $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w postepowaniu przed
sadem pracy i ubezpieczen spolecznych moze wszelkimi dowodami wykazywac¢ okolicznosci, od ktorych zaleza jego
uprawnienia z tytutu ubezpieczenia.

W orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéow administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢é moga byc
udowadniane wszelkimi $§rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ponadto
przeciwko informacji o przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z
9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z 6 wrze$nia 1995 r., II URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz.
77, z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07,
LEX nr 275689, z 2 lutego 1996 r., I URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., II UKN
186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art 473 k.p.c. wielokrotnie wypowiadat sie, Zze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe.
W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie
dowodu z zeznah §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegac
watpliwos$ci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznosci, od ktérych
zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu np. za§wiadczenia o zatrudnieniu,
wynika co innego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. sygn. akt II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298)
wyrazil poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do



kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Nalezy podkreslié, ze postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia emerytury policyjnej w
zwigzku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w Swiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego,
kiedy to do ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art.
15b przewidujacy, ze obniza sie emeryture osobie, ktora pelita sluzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Sad Najwyzszy uznal zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktorym sad bylby zwigzany, bez mozliwosSci jego oceny w ramach przystugujacego
sadowi prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.). Inaczej rozumiana uchwata
dawalaby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego bez
potrzeby odwolywania sie do sadu a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji IPN.

Odnoszac sie do meritum sprawy wskazaé nalezy, ze wprawdzie z literalnego brzmienia przepisu art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin wynika, ze jedynym kryterium
pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest fakt pelnienia stuzby w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w
wymienionych w nim jednostkach organizacyjnych bedacych czescia aparatu systemu policyjnego, na ktérym opiera
sie panstwo totalitarne, to jednak — zdaniem Sadu Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowoSciowa ustawy
uznac nalezy, ze istotne znaczenie dla interpretacji definicji ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres
czynno$ci wykonywanych w trakcie stuzby.

Ww. ustawa nie zawiera definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Celem odkodowania znaczenia tego
sformulowania, Sad Okregowy slusznie powolal sie na definicje tego pojecia zawartego w preambule ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
o tresci tych dokumentow ( Dz.U. z 2019 r. poz. 430).

W uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
shuzb mundurowych wskazano, iz jej celem jest ,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w peliejszym zakresie
zniesienie przywilejow zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo — §wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom peklnigcym ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31lipca 1990 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygoréw z art. 15¢ ustawy nie wystarczy samo formalne pelienie shuzby
w jednostkach wymienionych w art. 13 b ustawy w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. ale pelnienie stuzby
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, lamaniem praw czlowieka i obywatela.

Odwolac¢ sie tez nalezy do wyktadni art. 13 b ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. dokonanej przez Sad Najwyzszy w
uchwale skladu 7 sedzidéw z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20). We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil:
»~Kryterium shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (jednolity tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 723)
powinno byé oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.”

We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy wskazal tez, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu
stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu
przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku,
na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy. W szczegdlno$ci na podstawie dlugo$ci okresu pelhienia stuzby, jej
historycznego umiejscowienia w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca pelnienia stuzby, zajmowanego
stanowiska (pkt 59 uchwaly SN). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii



stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogblnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima
facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (pkt 60 uchwaty SN). Wskazano, ze przy
ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okoliczno$cig, ktorej nie mozna pomina¢ jest sam fakt
weryfikacji w 1990 r. (pkt 92 uchwaty SN).

Za Sadem Najwyzszym powtorzy¢ nalezy, ze nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej
wiaze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru shuzby ,,na rzecz” panistwa o okreSlonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnoé¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w shuzbie publicznej, to jest shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywno$¢, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa totalitarnego (pkt 82 uchwaly
SN). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zakladaé, ze kazda osoba pelniaca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego
panstwa, gdyz niektore funkcje zwiazane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktore sg istotne w
kazdym jego modelu; niezaleznie od tego komu byla podporzadkowana: stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic
(pkt 95 uchwaly SN). Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe odrdéznienia oséb, ktore kierowaly organami panstwa
totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na
innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktoérych ocena jest zdecydowanie
negatywna, od oséb, ktérych postawa nie pozostawala w bezposéredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa, lecz
sprowadzala sie do czynno$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez
skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach
moglby sie spotkaé z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym rozrachunku, byto korzystne dla panstwa totalitarnego
(pkt 90 uchwaly SN) .

Podsumowujac Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,,powinno
objac lata 1944-1956 i wigzac sie wylacznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiécie nie zostana wykazane przez
zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby zostang wskazane
okoliczno$ci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (pkt 93 uchwaly SN). Natomiast ,pojecie sensu largo obejmie
za$ okres wskazany w art. 13 b, czyli laczacy w sobie cechy okresu totalitarnego i postotalitarnego (autorytarnego)
oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. [...] tak interpretowane pojecie zostanie
ukierunkowane na funkcje, jakie pehit i zadania, jakie podczas stuzby wykonywal funkcjonariusz.” (pkt 94 uchwaly
SN).

W niniejszej sprawie IPN wydal informacje o przebiegu stuzby odwolujacego sie stosowanie do art. 13 a ust. 1 ustawy
71994 r. i na podstawie akt osobowych stwierdzil, ze M. K. od 24 sierpnia 1948 r. do 14 grudnia 1954 r. pehit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa o ktérej mowa art. 13b ustawy. Prawidlowy tok postepowania w sprawie jak niniejsza
powinien powodowa¢, ze informacja IPN o przebiegu sluzby wyznacza pewne ramy czasowe, co do ktérych zachodzi
potrzeba wyjaénienia, co konkretnie robil byly funkcjonariusz, co mozna by ocenié jako dzialalno$¢ na rzecz panstwa
totalitarnego.

Mozna przypuszczaé, iz wyspecjalizowany organ jakim jest IPN posiadal mozliwosci relatywnie szerokiego
sprawdzenia danego funkcjonariusza w zakresie tego na czym rzeczywiscie polegala jego praca. Material dowodowy
oceniany w ramach art. 233 § 1 k.p.c. nie pozwala na zakwalifikowanie stuzby odwolujacego w okresie od 24 sierpnia
1948 r. do 14 grudnia 1954 r. jako sluzby na rzecz panstwa totalitarnego. Powtorzy¢ nalezy za Sadem I instancji, ze
organ rentowy nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej, aby wykazaé¢, ze M. K. ,,pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 1/20. Sad Apelacyjny nie
widzial zadnych wskazan aby podjaé inicjatywe dowodowa z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) w interesie publicznym,
poniewaz biorac pod uwage stanowiska stuzbowe, ktore zajmowal odwolujacy i to jakie czynnosci wykonywal, jest
malo prawdopodobne, aby pehil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wynikajacym z uchwaly w
sprawie II1 UZP 1/20.



M. K. w odwolaniu oraz przed Sadem I instancji kwestionowal stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wskazang w
informacji IPN. Twierdzil, Zze w rozpoczal stuzbe wiezienng w 1948 r. i zajmowal stanowiska kierownicze — na poczatku
shuzby do jego obowiazkéw nalezala obserwacja, kontrolowanie wiezienia, zapobieganiem ucieczkom osadzonych. W
1951 lub 1952 r. zostal skierowany do szkoly oficerskiej w I., po ukonczeniu ktorej pehil stuzbe w B. w jednostce
Sledczej na stanowisku zastepcy naczelnika do spraw wychowawczych funkcjonariuszy i wieznidéw. Potem skierowano
go do L., gdzie pracowal okolo roku. Nastepnie objat funkcje zastepcy naczelnika zakladu karnego w C.. Nastepnie na
wlasna proébe przeniost sie do E., gdzie pracowal w latach 1953-1954 (k. 278).

Z akt osobowych odwolujacego nadestanych przez IPN wynika, iz M. K. z dniem 24 sierpnia 1948 r. rozpoczal
stuzbe wiezienng na stanowisku straznika w zakladzie karnym w B.. 3 paZzdziernika 1950 r. zostal skierowany do
szkoly oficerskiej w .. 20 lipca 1951 r. zostal mianowany zastepca naczelnika do spraw polityczno-wychowawczych
w wiezieniu w B. — to samo stanowisko zajmowal takze w wiezieniach w C. (15 czerwca 1954 r.) oraz w E. (1 stycznia
1954 r.), z tym Ze od 1 sierpnia 1955 r. zostal mianowany kierownikiem szkolenia spraw polityczno-wychowawczych.
Natomiast w latach 1956-1967 pehil szereg kierowniczych stanowisk w Areszcie Sledczym w B., a od 1 kwietnia 1972
r. zostal mianowany kierownikiem Oddzialu Zewnetrznego w B. AS w B. (k.79-81).

Z opinii sluzbowej obejmujacej okres sprawowania stanowiska zastepcy naczelnika do spraw polityczno-
wychowawczych wiezienia w B. wynikalo, ze szkolil funkcjonariuszy sluzby wieziennej w zakresie polityki, jak
tez przeprowadzal szkolenia zawodowe. Dbal réowniez o dyscypline wérdéd personelu, jak i wiezniéw. Stosunek
odwotujacego do personelu nizszego szczebla okre§lono jako ,,administracyjny, nie wychowawczy”. Kwestionowano
jego zdolnoéci do podejmowania decyzji (k.95). Z innej opinii, wynikalo, ze jako zastepca naczelnika do
spraw polityczno-wychowawczych wiezienia w C. w pracy zawodowej byl opieszaly, nie wykonywal zawsze w
terminie wytycznych wladz zwierzchnich. Takie postepowanie, zdaniem opiniujacego, nie wychowywalo nalezycie
pracownikow, a przeciwnie nastawialo ich przeciwko niemu. M. K. byt w zwiazku z tym wielokrotnie pouczany, a
poprawa nie byla wystarczajaca (k.99). Z opinii z 7 stycznia 1954 wynikalo, ze odwolujacy poprawil sie w powyzszym
zakresie i jako zastepca naczelnika prowadzit prace polityczna z calym personelem zakladu karnego, jak tez wiezniami
(k.101).

Zauwazy¢ nalezy, iz aktywno$¢ zawodowa M. K. ograniczala sie wylacznie do stuzby w wieziennictwie. W stuzbie
tej zajmowal rézne stanowiska, od straznika na poczatku zatrudnienia (24 sierpnia 1948 r.) poprzez zastepce
naczelnika polityczno-wychowawczego wiezienia w B.- (...), C., E., referenta zatrudnienia Centralnego Wiezienia w
B. (od 1 kwietnia 1958 r.), inspektora do spraw zatrudnienia, zastepce kierownika i nastepnie kierownika dzialu
rozmieszczenia Centralnego Wiezienia w B. (od 1 listopada 1967 r.).

Jako okres shuzby na rzec totalitarnego panstwa, IPN wskazal wylacznie okres poczatkowy, tj. od 24 sierpnia 1948 r. do
14 grudnia 1954 r. Odwolujacy peknil stuzbe do 31 lipca 1981 r., po czym uzyskal prawo do emerytury. Nalezy zwrdcié
uwage, co znajduje potwierdzenie w aktach osobowych, ze do obowiazkéw odwolujacego w poczatkowym okresie
shuzby nalezala ochrona oraz praca szkoleniowa z pracownikami zakladéow karnych i wiezniami. W po6Zniejszym
okresie zajmowal sie gldwnie zatrudnieniem wieZniéw. Potwierdzit to przestuchany w sprawie Swiadek, ale przede
wszystkim wynika to z akt osobowych. Charakterystyki i wnioski personalne w aktach osobowych potwierdzaja, ze
M. K. duzo czasu posSwiecal zatrudnianiu wieznidéw (k.142), dbal o wlasciwe zatrudnienie wiezniow z uwzglednieniem
zasad bezpiecznej i higienicznej pracy (k.109,113).

W $wietle przedstawionego przez Sad I instancji schematu organizacyjnego stuzby wieziennej, wydaje sie, ze wskazany
okres tj. od 24 sierpnia 1948 r. do 14 grudnia 1954 r. jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa laczy sie wylgcznie
z podleglo$cia tej sluzby organizacyjnie Ministerstwu Bezpieczefistwa Publicznego i z calkowitym pominieciem
indywidualizacji stuzby M. K..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres
pelnionej przez odwolujacego stuzby, byl okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, to nie mozna bylo zastosowac do niego art. 15c tej ustawy, ktory okreéla warunki obliczania



wysokos$ci emerytury wlaénie osoby, pelniacej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Art. 15¢ tej ustawy nie mial zatem
zastosowania w sprawie odwolujacego, dlatego brak bylo podstaw do obnizenia emerytury w spos6b wskazany w art.
15c tej ustawy. Nie sg zatem zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 13b i art. 15¢ ustawy z 1994 r. w
brzmieniu nadanym przez ustawe z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) oraz ich rodzin.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.



