Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn.akt III AUa 977/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Protokolant: Joanna Lebiedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2021 r. w B.

sprawy z odwolania R. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o $wiadczenie uzupekniajace

na skutek apelacji odwotujgcego R. L. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 kwietnia 2021 r.
sygn. akt IIT U 18/20

oddala apelacje.
Alicja Solowinska
Sygn. akt III AUa 977/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.11.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w P. odmoé6wit R. L. (1) prawa do $§wiadczenia uzupelniajgcego.

R. L. (1) wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany

iprzyznania mu Swiadczenia uzupelniajacego, podnoszac, ze w jego ocenie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.
Wnhibslt o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu neurologii, psychiatrii, psychologii oraz okulistyki, jako
wladciwych ze wzgledu na jego schorzenia, w celu rozstrzygniecia czy aktualny stopien zaawansowania schorzen czyni
go osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac, ze Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 14.11.2019 r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy w Ostrolece, wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r. oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze 18.09.2019 r. R. L. (1) zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do Swiadczenia uzupekiajgcego
dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Orzeczeniem z 17.10.2019 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze
odwolujacy nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczony wniost sprzeciw od powyzszego orzeczenia.



Wobec powyzszego sprawa zostala skierowana do rozpoznania przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z
14.11.2019 r orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Z tych wzgledéw decyzja z
22.11.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit R. L. (1) prawa do §wiadczenia uzupekiajacego.
Sad wskazal, ze o zdolnoéci do samodzielnej egzystencji orzeklo siedmiu réznych bieglych sadowych z zakresu
neurologii, psychiatrii, okulistyki i psychologii.

Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci odwolal sie do art. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31.07.2019 r. o $wiadczeniu
uzupehiajgcym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. z 2019 r., poz. 1622), okreSlajacego
przestanki uzyskania §wiadczenia uzupelniajacego, a takze do przepisu art. 12 ust. 1-2 i art. 13 ust. 5 ustawy z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze
zm.), zawierajacego definicje osoby caltkowicie niezdolnej do pracy oraz niezdolnej do samodzielnej egzystencji.

Majac na uwadze tresé tych przepiséw, Sad Okregowy wskazal, ze skuteczno$¢é odwolania R. L. (1) zalezna byla od
wykazania, ze jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji. W tym celu, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych
sadowych z zakresu neurologii, psychiatrii, psychologii i okulistyki. Biegli z zakresu psychiatrii A. K., neurologii R.
Z. 1 psychologii A. D. w wydanej opinii rozpoznali u odwolujacego: stan po urazie czaszkowo-mébzgowym, odleglym
w czasie (2012 r.), stan po kraniotomii i ewakuacji krwiaka podtwardéwkowego, zanik nerwu II lewego ze Slepota
tego oka, deficyt piramidowy prawostronny nieduzego stopnia oraz organiczne zaburzenia nastroju i osobowosci
(encefalopatia pourazowa). W konkluzji biegli wymienionych specjalnoéci stwierdzili, ze aktualny stopien naruszenia
sprawnoéci organizmu nie powoduje u odwolujacego niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Biegla sadowa z
zakresu okulistyki, w odrebnie wydanej opinii, rozpoznala u odwolujacego: stan po urazie glowy w2012 r., zanik nerwu
IT oka lewego i cze$ciowy oka prawego, nadwzroczno$¢ obu oczu, poczatkows starcza za¢me obu oczu i praktyczng
Slepote oka lewego. W konkluzji biegta orzekla, ze odwolujacy jest zdolny do samodzielnej egzystencji.

Sad uwzglednit tez wniosek odwolujacego i dopuscil dowdd z zeznan swiadka J. C. — sgsiadki odwolujacego, jednak
w ocenie Sadu jej zeznania niewiele wniosly do sprawy. Swiadek nie miala bowiem wiedzy na temat zdolnosci
odwolujacego w zakresie samoobstugi. Nie wiedziala np. czy odwolujacy samodzielnie spozywa posilki, ubiera sie,
rozbiera, nie wiedziala czy sam sie myje, czy jest w stanie samodzielnie zalatwiac¢ potrzeby fizjologiczne. Widziala
tylko jak ¢wiczy na balkonie i chodzi powoli po ogrodzie. Wiedziala jedynie, ze nie wychodzi sam na zakupy i wymaga
pomocy przy chodzeniu po schodach.

Zastrzezenia do opinii bieglych wni6st odwolujacy sie wskazujac, ze opinie sa nierzetelne, nietrafne w zakresie oceny
i wnioskéw, niejasne, lapidarne i niekompletne, stad wniost o dopuszczenie dowodu z innego zespolu bieglych
sadowych.

Sad uwzglednil powyzszy wniosek i dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, psychologii i
okulistyki.

Biegla sadowa z zakresu neurologii T. P., po zapoznaniu sie z dostepng dokumentacja, rozpoznala u odwotujgcego:
stan po urazie czaszkowo-moézgowym powiklanym krwiakiem twardéwkowym z niedowladem polowicznym
prawostronnym leczony operacyjnie w 2012 r., obecnie deficyt piramidowy i niedoczulica lewostronna nieduzego
stopnia, encefalopatie pourazowa (zaburzenia organiczne nastroju i osobowo$ci). W konkluzji biegla orzekla, ze
naruszenie sprawno$ci organizmu odwolujacego nie powoduje utraty zdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Biegla sadowa z zakresu psychologii H. P., po zapoznaniu sie z dostepng dokumentacja rozpoznata u odwotujacego:
organiczne zaburzenia osobowosci i nastroju u osoby z normg intelektualna, stan po urazie czaszkowo-mézgowym.
W konkluzji biegla orzekla, ze naruszenie sprawnosci organizmu odwoltujacego nie powoduje utraty zdolnoéci do
samodzielnej egzystencji.



Biegly z zakresu okulistyki R. S., po zapoznaniu sie z aktami sprawy, wskazal, ze odwolujacy nie jest z przyczyn
okulistycznych osoba niesamodzielna, wymagajaca stalej lub dlugotrwalej pomocy innych os6b w wykonywaniu
podstawowych i niezbednych do codziennej egzystencji czynno$ci.

Odwolujacy, wnidslt takze zastrzezenia do tych opinii, podnoszac, ze sg one dotkniete wadami, ktére maja istotny
wplyw na rzetelng ocene stanu zdrowia odwolujacego i tym samym nie moga by¢ uznane za wiarygodna podstawe
ustalen taktycznych. Odwolujacy wniost o dopuszcezenie dowodu z dodatkowej tacznej opinii bieglych (tych samych,
badz innych), ewentualnie o uzupekienie opinii na piSmie i uzupelienie badan o badanie dna oczu, oraz wykonanie
niezbednych badan diagnostyczno — laboratoryjnych, w tym badania EEG, tomografii komputerowej, rezonansu
magnetycznego, badania przeplywéw mozgowych, a takze badan psychologiczno — neurologicznych.

Sad w oparciu o art. 235 * § 1 pkt. 5 k.p.c. pominal powyzszy wniosek uznajac, iz zmierza on jedynie do przedhuzenia
postepowania, a sporne okolicznoSci zostaly juz wyjasnione.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢c wywody i wnioski wynikajace z opinii siedmiu bieglych sadowych
czterech ro6znych specjalnoSci. Wnioski bieglych, ktore zostaly sformulowane po analizie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach rentowych, sa spojne, przekonujace i logiczne. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji" ma szeroki zakres przedmiotowy.
Obejmuje bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoSci poruszania sie,
odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza.
Wszystkie za$ powyzsze elementy lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu "niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 maja 2013 r., III AUa 1918/12, Legalis nr 732635).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci, iz w rozpoznawanej sprawie nie zostal spelniony warunek istnienia u
wnioskodawcy niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Sad zauwazyl, ze odwolujacy niewatpliwe cierpi na szereg
schorzen, przebyl hospitalizacje i rehabilitacje ambulatoryjna po urazie czaszkowo-moézgowym, ale, jak ustalit Sad,
nie jest mu potrzebna stala lub dlugotrwala pomoc i opieka innych oséb w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych, na co wskazuje zebrany material dowodowy - w szczegdlnoSci opinie bieglych sadowych oraz dokumentacja
medyczna odwolujacego. Sad wskazal, ze ocena odwolujacego wg zmodyfikowanej skali B. wyniosta 95 pkt (vide k.
37-37v. — dokumentacja lekarska akta rentowe), co oznacza, ze odwolujacy jest w pelni samodzielny i niezalezny
w zakresie spozywania posilkdw, ubierania i rozbierania sie, poruszania sie, przemieszczania sie, korzystania z
toalety, kapieli, wchodzenia i schodzenia po schodach oraz kontrolowania potrzeb fizjologicznych. Sad zauwazyl
przy tym, ze odwolujacy niewatpliwie wymaga wsparcia i pomocy w codziennym funkcjonowaniu, ale nie stalej i
dlugotrwalej pomocy i opieki innych oséb w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Sad wskazal, ze rolg
bieglych sadowych jest wydanie opinii w oparciu o dokumentacje medyczna przedlozona przez odwotujacego badz
pozyskana przez Sad oraz badanie podmiotowe i przedmiotowe, jesli widza taka konieczno$é (biegli sadowi przy
wydawaniu opinii nie przeprowadzaja natomiast specjalistycznych badan, takich jak rezonans czy tomograf). Sad
zwrocil uwage, ze takie badania odwolujacy powinien wykona¢ we wlasnym zakresie u specjalistow, pod opieka
ktérych pozostaje i ewentualnie, po ich wykonaniu, zwr6cié¢ sie ponownie o rozpatrzenie uprawnien do $wiadczenia
uzupehiajacego i ocene przestanki niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie R. L. (1) od zaskarzonej
decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl R. L. (1) poprzez swojego pelnomocnika — matke A. S., zaskarzajac wyrok w
caloéci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji
w zwiazku z art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych poprzez uznanie, ze stan zdrowia Apelujacego czyni go zdolnym do samodzielnej egzystencji, podczas
gdy w rzeczywistoéci, biorgc pod uwage jego stan zdrowia, przestanki w tym zakresie faktycznie wystepuja.

2. art. 233 k.p.c. poprzez dokonang z przekroczeniem wskazan wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, tym samym poprzez ocene nie swobodna, lecz zupelnie dowolng, ktéra
skutkowala:

a) nieprzeprowadzeniem dowodu zawnioskowanego przez Apelujacego, w postaci dowodu z dodatkowej lgcznej
opinii bieglego neurologa, okulisty, psychiatry oraz psychologa w celu przeprowadzenia badan i opinii z nalezyta
staranno$cig i wedlug obowiazujacych standardow;

b) nieprzeprowadzeniem dowodu z zeznan kluczowego $wiadka A. S., zam.(...)-(...) O., ul. (...), ktéra jest matka
apelujacego i od 2012r. codziennie opiekuje sie synem, na okolicznosé¢ stanu zdrowia apelujacego, pomocy os6b
trzecich w codziennym funkcjonowaniu oraz braku mozliwoéci samodzielnego dokonywania nawet najprostszych
czynnosci zycia codziennego, skutkujgce znacznymi ograniczeniami w sferze zawodowej i spotecznej;

¢) bezkrytycznym przyjeciu opinii (...) bieglych, w ktorych biegli mylnie zawezili pojecie ,, zdolno§é do samodzielnej
egzystencji" do sprawowania stalej lub dlugotrwalej opieki bezpodstawnie wylaczajac z tego terminu stala lub
dlugotrwala pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, zalatwianie
spraw urzedowych, skladanie wizyt u lekarza.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze R. L. (1) jest trwale calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny
do samodzielnej egzystencji i w konsekwencji zmiane decyzji (...) Oddzial w P. z 22 listopada 2019r., 1 znak:
1/20/028125466 poprzez przyznanie $wiadczenia uzupelniajacego zgodnie z wnioskiem z 18 wrze$nia 2019r. wraz
z ustawowymi odsetkami za zwloke ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu
pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania;

2. uzupehnienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie na etapie postepowania przed Sagdem Apelacyjnym
dowodu z lacznej opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii, okulistyki, psychiatrii oraz psychologii w
celu usuniecia rozbiezno$ci w materiale dowodowym zebranym przez Sad I instancji w kwestii zdolno$ci Apelujacego
do samodzielnej egzystencji i rozpatrzenia zarzutéw apelacji z (...) do sprawiedliwego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w przedmiocie oceny stanu zdrowia R. L. (2) i na ich
podstawie zasadnie uznal, ze odwolujacy nie spelia przestanek warunkujacych przyznanie prawa do $wiadczenia
uzupehiajgcego na podstawie ustawy z 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupeliajagcym dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji (Dz.U.2020 poz. 1936). Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez Sad przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z art. 2 ust.1 wyzej cytowanej ustawy z 31 lipca 2019 r., jednym z warunkéw przyznania wnioskodawcy
$wiadczenia uzupehliajacego bylo ustalenie, ze jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji. Zgodnie z art. 13
ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktéry ma zastosowanie w sprawie niezdolno$é
do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych.

W $wietle powyzszych przepisow, Sad I instancji stusznie zauwazyl, ze skuteczno$¢ odwolania R. L. (2) zalezna
byla od wykazania, ze jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji. Organ rentowy odmawiajac przyznania



wnioskodawcy $wiadczenia uzupelniajacego, powolywal sie bowiem na orzeczenie komisji lekarskiej, ktora nie
stwierdzila niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy badajac przeslanke istnienia niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji
wlaéciwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i na jego podstawie dokonal trafnych ustalen
faktycznych. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji odpowiada zasadom doéwiadczenia zyciowego i
regutom logicznego rozumowania (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad rozwazyl caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym w szczegdlnosci prawidlowo ocenil dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych, ktorzy przy
wydawaniu opinii zapoznali sie z aktami sprawy i uwzglednili dokumentacje medyczna. Wybor bieglych specjalistow
powolanych do sporzadzenia opinii przez Sad Okregowy nie nasuwa zastrzezen, bowiem odpowiada schorzeniom, z
powodu ktérych odwolujacy sie leczyt.

Organ rentowy, ani Sad nie neguja tego, ze skarzac cierpi na schorzenia wymienione w opiniach bieglych, jednak
nie jest to rownoznaczne z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji w rozumieniu art. 2 ustawy o Swiadczeniu
uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Wszyscy opiniujacy w niniejszej sprawie biegli,
zgodnie i jednoznacznie wskazali, ze odwolujacy nie jest aktualnie osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Zatem, wbrew pogladowi zawartemu w apelacji skarzacego, caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego
w rozpoznanej sprawie nie wymagal uzupelnienia. Sad Okregowy slusznie oparl rozstrzygniecie na wnioskach
wynikajacych ze sporzadzonych w sprawie opinii. W $wietle tych wnioskow twierdzenia skarzacego, iz jest osoba
niezdolng do samodzielnej egzystencji nalezalo oceni¢ jako subiektywng ocene stanu zdrowia. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze sad nie moze — wbrew opinii bieglych, dostarczajacych sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej
do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych
schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych lgcznie o zdolno$ci do
wykonywania zatrudnienia badz braku takiej zdolnoéci — oprzeé sie na wlasnym przekonaniu, zasadach logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore to kryteria ze zrozumialych wzgledow nie obejmuja
specjalistycznej wiedzy medycznej (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2000 r., II UKN 489/99,
OSNAPiUS 2001 nr 19, poz. 5971 z 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz.97).

Podkresli¢ nalezy, iz o stanie zdrowia skarzgcego w postepowaniu przed Sadem I instancji wypowiedziano sie
lacznie 7 bieglych lekarzy, w tym po dwdch neurologéw, psychologéw i okulistow oraz lekarz psychiatra. Opinie
tych wszystkich bieglych sg zbiezne we wnioskach koncowych, bowiem wszyscy zgodnie uznali, ze R. L. (1) nie
jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. W tych okoliczno$ciach, zwlaszcza ze biegli przekonujaco i logicznie
uzasadnili swoje stanowisko, brak bylo uzasadnionych podstaw do uzupelienia postepowania dowodowego w
kierunku wnioskowanym przez apelujacego, tj. poprzez dopuszczenie dowodu z dalszych opinii bieglych specjalistow
neurologii, okulistyki, psychologii i psychiatrii. Taki wniosek moglby okazaé sie zasadnym w sytuacji, gdyby
ocena dotychczasowych bieglych co do niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji wnioskodawcy byla rozbiezna.
Kontynuowanie postepowania dowodowego w sytuacji, gdy sporne okolicznoéci w sprawie zostaly dostatecznie
wyjaénione, prowadziloby jedynie do przewleklosci postepowania. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie uwzglednil
wnioskow dowodowych skarzacego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lekarzy oraz
przestuchania w charakterze $wiadka A. S..

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze R. L. (1) w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie jest osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji, a skutkiem tego nie jest uprawniony do $wiadczenia uzupekniajgcego. Sad
Apelacyjny wskazuje koncowo, ze pojecie ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” ma szeroki zakres przedmiotowy.
Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zar6wno osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie sprawnosci organizmu
wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie sprawnoSci
organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu pojecia "niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji" nalezy odr6zni¢ opieke oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.)
od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat,



skladanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lgcznie wyczerpuja tre$é terminu "niezdolnoé¢ do samodzielne;j
egzystencji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 6 marca 2013 r., III AUa 1235/12, LEX nr 1292818).
Przeslankami do uznania osoby za niezdolng do samodzielnej egzystencji sg zatem konieczno$é zapewnienia opieki
i pomocy — obie przeslanki musza wystapi¢ lacznie. Odwolujacy nie wymaga stalej i dlugotrwalej pomocy i opieki
innych oséb w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Jest bowiem samodzielny i niezalezny w zakresie
takich potrzeb jak spozywanie positkdw, ubieranie sie i rozbieranie sie, korzystanie z toalety, kapieli, przemieszczanie
sie. Fakt, ze wymaga pomocy i wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, czy tez zalatwianiu spraw urzedowych nie
oznacza niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji w rozumieniu art. 13 ust. 5 ustawy emerytalne;j.

W tych okolicznoS$ciach, apelacja jako nieuzasadniona na mocy 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

Alicja Solowinska



