Sygn. akt ITIT AUa 873/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.09.2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. zobowigzal M. S. do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia postojowego w kwocie 500 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysokoéci i na
zasadach okres$lonych przepisami prawa cywilnego, liczonymi od 01.06.2020 r. do dnia zwrotu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. S., podnoszac, iz nie ma podstaw do zadania od niego zwrotu kwoty 500 zl.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 28 kwietnia 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz M.
S. nie ma obowiazku zwrotu kwoty 500 zl wyplaconej tytulem §wiadczenia postojowego.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze M. S. w okresie od 1.03.2020 r. do 15.07.2020 r. mial zawarta
umowe zlecenie z M. W. prowadzacym (...) spotka jawna. Z tytulu tej umowy M. S. podlegal ubezpieczeniom
spolecznym. Zostal zgloszony z kodem (...). jako osoba wykonujaca umowe agencyjng lub umowe zlecenia. W tym
czasie pracowal na terenie Niemiec i byl rozliczany w Euro. 15.05.2020 r. o godzinie 16.43 PK W. (...) sp.j. zlozyt do
ZUS droga elektroniczna wniosek o wyplate na rzecz M. S. §wiadczenia postojowego. Do wniosku dolaczyt umowe
cywilnoprawng zawarta dnia 6.02.2020 r., z ktoérej wynikalo, ze miesieczne wynagrodzenie M. S. wynosi 500 zl. Osoba,
ktora przesylala ten wniosek, uznala, ze dokument nie zostal prawidlowo przeslany, bo nie bylo go w ,,dokumentach
wystanych” na platformie (...). Tymczasem analogiczne wnioski, dotyczace innych osob na tej platformie znajdowaly
sie. Dlatego ponownie przestala ten sam wniosek o godzinie 16.57, a wiec po okolo 15 minutach. Okazalo sie, ze obydwa
wnioski dotarly do ZUS prawidlowo. Wszystkie wnioski, ktére sa wypelnione poprawnie pod wzgledem formalno-
rachunkowym i nie zawieraja bledéw oraz nie wymagaja wyjasnien, sa rozpatrywane automatycznie przez system
(informacja z ZUS k.19). Poniewaz oba wnioski byly prawidlowe — ZUS wyplacil na ich podstawie dnia 21.05.2020 r.
dwukrotnie kwoty po 500 zl na rzecz M. S., zamiast jednorazowo.

Sad ustalit nadto, ze w dniu 18.06.2020 r. M. S. takze zlozyl wniosek o §wiadczenie postojowe na kolejny okres.
Whniosek byl poprawny i dlatego ZUS dnia 22.06.2020 r. wyplacil na jego rzecz kwote 1.000 zL. Wysoko$¢ tego
Swiadczenia wynikala z faktu, ze za kolejny okres kwota $wiadczenia jest rowna kwocie wynikajacej z wnioskéw
pierwszorazowych. Poniewaz ZUS uznal, Ze na skutek wniosku pierwszorazowego M. S. nalezna byla kwota 1.000 zl,
zatem taka sama kwote wyplacil na podstawie kolejnego wniosku (informacja ZUS k.19).

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie bezsporne bylo, ze M. S. jako osoba wykonujgca umowe cywilno-prawng byt
uprawniony do §wiadczenia postojowego w oparciu o art. 15zq ust. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.). Wniosek o §wiadczenie postojowe
mogt zostaé zlozony badz przez zleceniodawce badZ przez zamawiajacego (art. 15zs ust. 2). Wysoko$é §wiadczenia
postojowego uregulowana jest w art. 15zr ust. 1i 2. W przypadku odwolujacego byla to kwota 500 zl za pierwszorazowy
wniosek, jak i za kolejne.

Spo6r w niniejszej sprawie sprowadzat sie natomiast do oceny, czy zachodza przestanki do zwrotu kwoty 500 zl wraz
z odsetkami wyplaconej M. S. tytulem $wiadczenia postojowego.

Podstawy do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia postojowego zostaly wskazane w art. 15zx ww. ustawy.
Zgodnie z nim osoba, ktéra pobrala nienaleznie $wiadczenie postojowe, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokoéci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. W ustepie
2 ustawodawca wyraznie wskazal, jakie Swiadczenia postojowe nalezy uznaé za pobrane nienaleznie. Sa nimi jedynie
Swiadczenia:



1. przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych oswiadczen lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenie lub odpowiednio zleceniodawce lub
zamawiajacego;

2. wyplacone osobie innej niz osoba uprawniona.

ZUS powotlal sie w niniejszej sprawie na okoliczno$¢, ze zostal wprowadzony w blad przez zleceniodawce PK W., ktory
dwukrotnie zlozyl wniosek o $wiadczenie postojowe dla M. S. i przez to Swiadczenie postojowe zostalo mu wyplacone
w podwdjnej wysokosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza przywolanego powyzej przepisu prowadzi do wniosku, ze nie kazde
wprowadzenie w blad skutkuje obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia postojowego. Ustawodawca
ten obowiazek wiaze jedynie ze ,Swiadomym” wprowadzeniem w blad. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie PK
W. nie mial Swiadomosci, ze wprowadza organ rentowy w blad. Sad podkredlil, ze zleceniodawca M. S. nie
mial Zadnego interesu, by ZUS wyplacit Swiadczenie postojowe na rzecz odwolujacego w zawyzonej wysokoSci.
Z zeznan odwolujacego wynikalo, ze nie mial dobrych relacji z szefem, co uwiarygodnia, ze dwukrotne zlozZenie
pierwszorazowego wniosku bylo efektem przekonania, ze pierwszy wniosek nie dotarl prawidlowo do ZUS. Z
wyjaénien M. W. wynikalo, ze osoba, ktéra przesytala ten wniosek, uznata, ze dokument nie zostal prawidtowo
przeslany, bo nie bylo go w ,dokumentach wyslanych” na platformie (...). Tymczasem analogiczne wnioski dotyczace
innych os6b na tej platformie znajdowaly sie. Dlatego ponownie przestala ten sam wniosek (k.24). ZUS zaprzecza
tej wersji i wskazuje, ze oba wnioski do niego dotarly. Jest to oczywiscie bezsprzeczne, skoro na skutek kazdego z
tych wnioskoéw wyplacono $wiadczenie postojowe po 500 zl. Zdaniem Sadu I instancji, wyjasnienia zleceniodawcy
uktadaja sie w logiczna caloé¢ z godzinami postania obu wnioskdw. Z informacji nadeslanej przez ZUS wynikalo, ze
pierwszy wniosek zostal wyslany o godzinie 16:43;22, a drugi o godzinie 16:57:52 . Oznacza to, ze drugi wniosek zostal
przestany po okolo 15 minutach od pierwszego. Tym samym wiarygodne sa ttumaczenia zleceniodawcy, ze blednie
jego pracownik przyjal, iz pierwszy wniosek do ZUS nie dotarl. Pracownik ten poréwnal ,,dokumenty wyslane” na
platformie (...) o §wiadczenie dla M. S. i innych pracownikéw i uznal na tej podstawie, ze w przypadku odwolujacego
dokument ten nie dotart do ZUS i po kilkunastu minutach ponowil wysytke dokumentu.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, ze art. 15zs ust. 2 ww. ustawy ma analogiczne brzmienie jak art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 13.10.1998 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2021 1., poz. 423). Wobec powyzszego orzecznictwo wydane na gruncie
tego przepisu bedzie mialo zastosowanie rowniez do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen postojowych. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24.02.2021 1. ( (...) 31/21) stwierdzil, ze w przypadku istniejacych w orzecznictwie sadow
rozbiezno$ci interpretacyjnych, prowadzacych do wykladni odmiennej od semantycznej, zadanie zwrotu nienaleznie
wyplaconego Swiadczenia, oparte na §wiadomym wprowadzeniu w blad organu wyplacajacego §wiadczenie wymaga
ustalenia $wiadomoéci Swiadczeniobiorcy w tym zakresie.

W ocenie Sadu I instancji, ztozenie dwukrotnie tego samego wniosku o §wiadczenie postojowe bylo zwyklym ludzkim
bledem, wynikajacym z przyjecia, ze wniosek zlozony jako pierwszy o godzinie 16:43:22 nie przeszed! w systemie.
Bledowi temu, nie mozna nadaé¢ cech §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego, ktérego skutkiem
mialaby by¢ wyplata zawyzonego Swiadczenia postojowego na rzecz innego podmiotu anizeli skladajacy ten wniosek.
WatpliwoSci mozna mie¢ natomiast do systemu weryfikujacego takie wnioski. Jak bowiem wynika z wyjasnien
organu rentowego - wszystkie wnioski, ktére sa wypelione poprawnie pod wzgledem formalno-rachunkowym i nie
zawieraja bledow oraz nie wymagajg wyjasnien, sa rozpatrywane automatycznie przez system. Oznacza to, ze nie zostal
stworzony prawidlowy system weryfikacji wnioskow o §wiadczenie postojowe, co przy definicji nienaleznie pobranego
$wiadczenia postojowego oznacza brak szczelno$ci w przyznawaniu $rodkéw tytulem tych $wiadczen.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stwierdzil, ze w istocie M. S. pobral $wiadczenie postojowe w
zawyzonej wysokoSci. Jednakze nie zachodzila w niniejszej sprawie zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 15zx
ww. ustawy skutkujgca obowigzkiem zwrotu kwoty 500 z} tytulem wyplaconego mu swiadczenia postojowego.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie 477 ' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci,
zarzucil mu:

1)naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 15zx ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.) poprzez niewlasciwe
zastosowanie i nieustalenie, iz w sprawie zachodzi inny przypadek §wiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego przez zleceniodawce (...) Spdtka jawna, a odwolujacy sie M. S. nie ma obowiazku zwrotu kwoty 500 zl
wyplaconej tytulem $wiadczenia postojowego,

2)naruszeniu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie zebranego materialu
dowodowego i pominiecie w jego ocenie, iz weryfikacja zlozenia wniosku do ZUS o §wiadczenie postojowe nastepuje
poprzez uzyskanie potwierdzenia jego wyslania w formie Urzedowego Poswiadczenia Odbioru ( (...)), a nie w inny
sposob, i w rezultacie ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze zleceniodawca (...) Sp. jawna nie ponosi
winy w podwojnym zlozeniu wniosku o §wiadczenie postojowe dla zleceniobiorcy M. S..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze M. S. uprawniony byt do Swiadczenia postojowego na podstawie art. 15 zq
ust. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374
ze zm.) w zwiazku z lgczacg go z (...) spotka jawna umowa zlecenia. Zleceniodawca w dniu 15.05.2020 r. dwukrotnie
zlozyl do ZUS droga elektroniczna wniosek o wyplate na rzecz M. S. $wiadczenia postojowego. Na skutek tego, organ
rentowy wyplacil odwolujgcemu tytutem §wiadczenia postojowego kwote 1000 zl, zamiast 500 zl.

Stosownie do treéci art. 15 zx ust. 1 ustawy tzw. tarczy antykryzysowej - osoba, ktéra pobrala nienaleznie §wiadczenie
postojowe, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokosci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Zgodnie z treScia art. 15 zx ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, za nienaleznie pobrane §wiadczenie postojowe uwaza
sie $wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych oswiadczen lub dokumentéw albo w innych
przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenie lub odpowiednio zleceniodawce
lub zamawiajacego.

Sad Okregowy przyjal za prawidlowe stanowisko M. W., ze osoba, ktéra w imieniu zleceniodawcy przestala wniosek
o wyplate $wiadczenia postojowego — M. S. uznala, ze dokument ten nie zostal prawidlowo przekazany, bo nie bylo
go w ,dokumentach wyslanych” na platformie (...). Tymczasem analogiczne wnioski dotyczace innych os6b na tej
platformie znajdowaly sie. Dlatego drugi raz przeslala ten sam wniosek.

ZUS stal natomiast na stanowisku, iz oba wnioski do niego dotarly. Organ rentowy twierdzil, iz w sprawie istotne
jest wygenerowanie przez system dokumentu (...), potwierdzajacego faktycznie wyslanie pierwszego z wnioskéw o
Swiadczenie postojowe nalezne M. S.. Skoro dokument ten zostal wygenerowany, to jest to tozsame z faktem, ze
réwniez platnik musial go widzie¢ w systemie (...). Zdaniem (...) Oddzial w P. osoba operujaca na koncie platnika
w tym dniu nie sprawdzila, czy dokument zostat prawidtowo nadany i odebrany przez ZUS, nie wygenerowata (...) i



ponownie nadala drugi wniosek. Pracownik dokonujacy wysylki wnioskoéw powinien zweryfikowaé operacje wystania
dokumentu dotyczacego M. S., czego nie uczynil. Organ rentowy podkreslil nadto, ze ani platnik ani jego pracownicy
odpowiedzialni za operacje w systemie (...) nie probowali zweryfikowaé, czy faktycznie dotart do ZUS jeden wniosek
(...), czy tez dwa. ZUS nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze ztoZenie dwukrotnie tego samego wniosku o
Swiadczenie postojowe bylo zwyklym ludzkim bledem, wynikajacym z przyjecia, ze wniosek ztozony jako pierwszy ,nie
przeszedl” w systemie. Bledowi temu nie mozna nadac¢ cech §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego,
ktorego skutkiem mialaby by¢ wyplata zawyzonego $§wiadczenia postojowego na rzecz M. S..

Organ rentowy konsekwentnie stal na stanowisku, ze dzialanie platnika skladek nosi znamiona $wiadomego
wprowadzania w blad organu rentowego, a odwolujacy, ktéry otrzymal podwodjne $wiadczenie w sposéb
nieprawidlowy powinien je zwrécic.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury wypracowanym na podstawie przepisu art. 84 ustawy
z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, ktére ma réwniez zastosowanie do spraw zwiazanych z
obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen postojowych, istotng cechg konstrukcyjna $wiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia jest istnienie mylnego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, ktére powstalo na skutek zawinionego dzialania $wiadczeniobiorcy, w tym wypadku
platnika skladek. W prawie ubezpieczen spolecznych nie sformulowano osobnej definicji winy. W piSmiennictwie
wyrazony jest poglad, ze wine w sprawie ubezpieczen spolecznych nalezy interpretowaé¢ w sposéb zgodny z
cywilistyczna konwencja pojeciowa. Nalezy wiec przyjaé, ze Swiadomym wprowadzeniem w blad jest umys$lne
dzialanie zainteresowanego, w tym wypadku platnika przyjmujace posta¢ zamiaru bezposredniego, kiedy sprawca
chce popehienia czynu szkodzacego, lub ewentualnego, gdy sprawca popelienia czynu nie chce ale mozliwo$¢ jego
popehnienia przewiduje i na to godzi sie.

Natomiast wina nieumys$lna dzieli sie na:

1. postaé blizsza winie umyslnej czyli lekkomys$lnoé¢ - sprawca popelnienia czynu przewiduje, cho¢ bezpodstawnie
uwaza, ze go uniknie;

2. postac lzejsza, niz lekkomy$lno$é, czyli niedbalstwo — sprawca popelnienia czynu nie przewiduje, cho¢ moze i
powinien byt je przewidziec.

Ustawodawca w prawie cywilnym nie wyréznia lekkomys$lnoéci, a postuguje sie natomiast pojeciem razacego
niedbalstwa, ktore obejmuje lekkomys$lno$é oraz szczegbdlnie wyrazne przypadki niedbalstwa, polegajace na
niedochowaniu nalezytej staranno$ci powszechnie wymaganej. Zarzut niedbalstwa laczy sie z niedochowaniem
nalezytej staranno$ci, ktéra generalnie jest staranno$cia ogbélnie wymagana w stosunkach danego rodzaju. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego racje ma organ rentowy, iz zleceniodawca M. W. wysylajac dwa wnioski o §wiadczenie postojowe,
zamiast jednego, bez weryfikacji operacji wysltania dokumentéw dotyczacych odwolujacego, poprzez uzyskanie (...),
ani nie wyja$niajac tej kwestii w ZUS po dacie wyslania wnioskéw nie dolozyl nalezytej starannosci. Jego zachowanie
cechowalo niedbalstwo, co przyznaje w apelacji skarzacy twierdzac, iz platnik skladek podajac, ze nie widzial w
systemie (...), Ze pierwszy wniosek zostal wygenerowany mija sie z prawda i probuje przykry¢ niedbalstwo wlasnego
pracownika, ktéry w sposéb niewlaéciwy dokonat potwierdzenia wysylki dokumentéw, nie pobierajac (...).

Zachowanie platnika skladek, ktore cechowalo niedbalstwo nie jest jednak tozsame ze §wiadomym wprowadzeniem
w blad organu rentowego. Swiadome wprowadzenie w blad oznacza zamierzone dzialanie osoby, ktéra chce wywolaé
mylne przekonanie organu rentowego o uprawnieniach wnioskodawcy do §wiadczen.

Organ rentowy powolal sie w apelacji na orzecznictwo, dotyczace zachowan polegajacych na $wiadomym
wprowadzeniu w blad organu ubezpieczen spolecznych, do ktérych nalezy ,zlozenie wniosku w sytuacji oczywiScie
nieuzasadniajacej powstania prawa do $§wiadczen”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze ma miejsce tylko wtedy,



gdy osoba uprawniona, badz platnik skladek mimo przekonania, ze $§wiadczenie nie nalezy sie, Swiadomie i celowo
sklada wniosek o jego przyznanie. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzila.

Reasumujgc, skoro zleceniodawca, skladajac dwukrotnie wniosek o przyznanie §wiadczenia postojowego M. S. nie
wprowadzil Swiadomie w blad organu rentowego, to nie ma podstaw do zadania od odwoltujgcego zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia w kwocie 500 zl.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, orzekajac w niniejszej sprawie nie naruszyl przepiséw prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 k.p.c., jak réwniez prawa materialnego — art. 15 zx ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z 2.03.2020 r. Dlatego
orzeczono jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c.

Bozena Szponar- Jarocka



