Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn.akt III AUa 839/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Protokolant: Joanna Lebiedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania L. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
0 wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 marca 2021 r. sygn.
akt IV U 2258/19

oddala apelacje.
Alicja Solowinska
Sygn. akt ITT AUa 839/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2018 r. 0 ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) oraz informacji IPN ustalil Swiadczeniobiorcy
L. W. od dnia 1 kwietnia 2018 roku wysoko$¢ emerytury wraz z dodatkami i wzrostami na kwote 2 130,68 zlotych
brutto. Podstawa wymiaru §wiadczenia w wypadku ubezpieczonego wynosila kwote 4 740,47 zl, a emerytura wyniosta
62,40% podstawy jej wymiaru, tj. kwote 2 958,05 zl. Z uwagi na to, ze ustalona wysoko§¢ emerytury jest wyzsza od
kwoty 2 130,68 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wobec tego wysoko$é emerytury zostala
ograniczona wlasnie do kwoty 2 130,68 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl L. W. wnoszac o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia w nieobnizonej
wysokoSci, ustalonej przed 1 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z 18 marca 2021 r. zmienil zaskarzona decyzje z 9 marca 2018 r. i ustalil L. W.
prawo do emerytury w wysoko$ci ustalonej przed 1 kwietnia 2018 r.



Sad ten ustalil, ze L. W. zostal przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej z dniem 16 grudnia 1976 r. na stanowisko
technika Sekcji I Laczno$ci KW MO w O.. 1 wrze$nia 1984 r. zajmowal stanowisko starszego technika Wydzialu
Eacznosci Sekeji 1. Z dniem 1 lutego 1985 r. zostal mianowany na stanowisko starszego technika Sekcji V (warsztat
naprawczy tacznoéci), od 16 marca 1987 r. pozostawal nadal starszym technikiem Sekcji Laczno$ci. Wykonywal caly
czas stuzbe na stanowiskach w Wydziale Lacznosci. Zostal zwolniony ze stuzby w Policji z dniem 15 kwietnia 1995 r.
Ostatnio zajmowal stanowisko starszego asystenta Sekcji S.-Radiowej KF Wydzialu 1aczno$ci KWP w O..

L. W. mial przyznane prawo do emerytury policyjnej przy uwzglednieniu do wyslugi emerytalnej z tytutu stuzby w
Policji — 18 lat i 4 miesiace. Wysoko$¢ emerytury po waloryzacji na mocy decyzji z dnia 28.02.2018r. — od 1 marca
2018r. wynosita 3 555,35 zlotych.

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stluzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 01 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. Zaskarzona decyzja Dyrektor ZER MSWiA dokonatl
ponownego ustalenia wysokosSci emerytury policyjnej odwolujacego, okreslajac jej wysoko$éc od dnia 1 kwietnia 2018
r. na kwote 2 130,68 zt.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 24 stycznia 2018
r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIII 1 U 326/18 zwrdcil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
dotyczacym zgodno$ci z Konstytucja RP analogicznych przepiséw ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w
decyzji zaskarzonej odwolaniem innego uprawnionego do emerytury policyjnej/ policyjnej renty inwalidzkiej na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. (j. art. 15¢,, art. 22a, art. 13 ust. 1 lit. ic w zw. z art. 13b) oraz
innych przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. (art. 11 art. 2). Na skutek tego pytania prawnego zainicjowane
zostalo przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowanie o sygn. akt P 4/18.

W kontekscie konstytucyjnego prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, Sad zwrdcil uwage na to, ze
pomimo znacznego uplywu czasu - sprawa zarejestrowana jako P 4/18 wplynela do Trybunalu Konstytucyjnego 27
lutego 2018 r., to w chwili obecnej procedowanie Trybunalu Konstytucyjnego nadal trwa i trudno jest przewidzieé,
kiedy dojdzie do rozstrzygniecia sprawy. W tych okolicznos$ciach Sad zdecydowal o dalszym procedowaniu i
niezawieszaniu ponownie postepowania, majac na uwadze, ze kazda ze stron niniejszego sporu ma uprawnienie
do zaskarzenia merytorycznego rozstrzygniecia do sadu wyzszej instancji. Dalsze oczekiwanie na wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego, zdaniem Sadu, byloby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami strony odwotujacej do
rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak rowniez z uprawnieniem wynikajacym z
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Sad odwolal sie do art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., zgodnie z ktérym za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie shuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w enumeratywnie tam wymienionych
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, w tym m.in. wykonywanie czynno$ci operacyjno — technicznych
niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa w jednostkach MSW i ich odpowiednikach terenowych ( m.in.
w pionach SB w Komendach Wojewodzkich Milicji Obywatelskiej przemianowanych od 1 sierpnia 1983 r na
Wojewddzkie Urzedy Spraw Wewnetrznych ) w Wydziale (...)1 W (art. 13 b ust.1. pkt 5 podpunkt d ). Sad podkreslil,
iz ustawodawca postuzyl sie w przepisie art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. ustawowa definicja kwalifikujaca
do organow panstwa totalitarnego kazda jednostke wymieniong enumeratywnie w tym przepisie i kazda z rodzajow
stuzb i pelnionych w nich funkeji bez rozréznienia czy dana osoba peliaca tam sluzbe aktywnie wspierala aparat
panstwa totalitarnego, czy tylko biernie w nim uczestniczyla, czy zajmowala decyzyjne stanowisko, czy tez nalezata do
tzw. obstugi technicznej aparatu bezpieczenstwa.



Sad wskazal, ze Sad Najwyzszy dokonujac wykladni art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w uchwale z dnia 16 wrze$nia
2020 r. ITT UZP 1/20 stwierdzil, iz stuzbg ,,na rzecz panstwa totalitarnego” nie jest taka aktywnos$¢, ktora ogranicza
sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie publicznej, tj. stuzbie na rzecz panstwa jako
takiego, ktore sa akceptowalne i wykonywane w kazdym panstwie, takze demokratycznym (pkt 82 i 90 uchwaly). Jako
przyklady takich aktywnos$ci Sad Najwyzszy wskazal stuzbe w obszarach bezpieczenstwa panstwa ( tj. stuzba w policji
kryminalnej, ochrona granic, ochrona gospodarcza panstwa, zwalczanie przemytu narkotykéw itp. ) - pkt 95 i 100
uzasadnienia.

W konsekwencji, w ocenie Sagdu Okregowego, Sad Najwyzszy wylaczyt spoza dzialania ustawy tylko taki rodzaj stuzby
w niej wymieniony, ktéry nie sposob wiazac¢ z dzialalnoécig ( stuzba ) na rzecz panstwa totalitarnego, a Scislej rzecz
ujmujac na rzecz stuzby bezpieczenstwa. Innymi slowy nie bedzie objeta dzialaniem ustawy tylko taka osoba, ktéra
mimo, ze shuzyla w formacjach ( na stanowiskach ) wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, to jednak jej aktywno$é¢ z punktu widzenia postronnego
obserwatora jest oceniania jako standardowa, niezbedna i akceptowalna z punktu widzenia panstwa demokratycznego
( ochrona granic, policja kryminalna, ewidencja ludnoéci, ochrona gospodarcza itp.). Sad zauwazyl przy tym, ze
osoby zatrudnione w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, bez wzgledu na zajmowane stanowisko w czasie
shuzby uzyskiwaly dodatkowe profity (wyzsze wynagrodzenia, latwiejszy dostep do uzyskania mieszkan stuzbowych,
itp.) z racji samej tylko przynaleznos$ci do danej jednostki, czy pelnionej funkcji, niezaleznie od tego jakie czynnosci
faktycznie wykonywaly (pkt 7.5 wyroku TK z dnia 24 lutego 2010 r. K 6/09). Dodatkowe profity wigzaly sie z sama tylko
przynaleznoS$cig do jednostki zaliczanej do stuzby bezpieczenstwa rowniez w odniesieniu do stanowisk, czy funkcji,
ktbre prima facie nie wiazaly sie z zadng dzialalnoécia represyjna (prace sekretarek, maszynistek, os6b wykonujacych
czynnos$ci porzadkowe, techniczne, itp.) - te dodatkowe profity, w tym w szczegolno$ci wyzsze wynagrodzenia, z
racji $wiadczenia pracy na rzecz struktur bezpieczenstwa przelozyly sie na wyzsze kwoty §wiadczenn emerytalno —
rentowych przystugujacych takim osobom. Sad zwroécil uwage, ze taka formula zakresu podmiotowego ograniczania
przywilejow emerytalnych os6b peliacych stuzbe w organach bezpieczenstwa, znalazla aprobate w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego (pkt 6.3 wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. K 6/09 ), jak tez Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (skarga nr (...), A. C. przeciwko Polsce).

Majac na uwadze powyzsze, Sad wskazal, ze skarzacy pehil stuzbe w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990
r. — wskazanym przez IPN jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa wykonujac caly czas stuzbe na poszczeg6lnych
stanowiskach wymienionych wyzej w Wydziale Laczno$ci KW MO w O., nastepnie WUSW w O. i zostal zwolniony ze
stuzby w Policji z dniem 15 kwietnia 1995r. Ostatnio zajmowal stanowisko starszego asystenta Sekcji S.-Radiowej KF
Wydziatu lacznosci KWP w O.. Sad zwrécil uwage, ze odwolujacy nalezal zatem do tzw. obstugi technicznej aparatu
bezpieczenstwa. Wobec tego Sad zauwazyl, ze pozwany organ nie wykazal, ze wykonujac shuzbe na stanowiskach
w dziale lacznoéci we wskazanym przez IPN okresie jego stuzba moze byé¢ zakwalifikowana jako stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, objecie formalnie skarzacego zakresem dzialania aktualnej ustawy dezubekizacyjnej za
caly wskazany wyzej w informacji IPN okres od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. nie oznacza, iz w ostatecznym
rozrachunku jego Swiadczenie emerytalne ulegnie obnizeniu, skoro skarzacy stawia szereg slusznych — zdaniem
Sadu — zarzutéw o niekonstytucyjnoéci zastosowanych w ustawie mechanizmoéow korygujacych §wiadczenia. Stusznie
zdaniem Sadu, skarzacy wskazuje, iz niedopuszczalne jest z punktu widzenia warto$ci konstytucyjnych przyjecie
wskaznika 0,00 % podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego za kazdy rok jego stluzby od 1 stycznia 1984 r. do 31
lipca 1990 r. Sad wskazal przy tym, ze obecna ustawa w sposéb nieréwny ( art. 32 ust 1 Konstytucji ) traktuje skarzacego
w nawet w odniesieniu do o0s6b, ktére posiadaja epizod stuzby w aparacie bezpieczenstwa ( art. 13 ust. 1b ustawy ),
a ktore to osoby badz nie przeszly pozytywnie weryfikacji podczas transformacji ustrojowej badz samodzielnie
odeszly ze stuzby i poczawszy od sierpnia 1990 roku zyskaly status pracownikéw. Jeszcze bardziej owa nieréwnosé,
zdaniem Sadu, jest widoczna w przypadku pozbawienia funkcjonariusza prawa do emerytury mundurowej przy
zaistnieniu sytuacji okre$lonej w art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (skazanie funkcjonariusza prawomocnym
wyrokiem za okreSlone tam przestepstwa ), bowiem osoba ta w takiej sytuacji ,wpada” do powszechnego systemu



emerytalnego, gdzie jak wczedniej wskazano kazdy rok sluzby w aparacie bezpieczenstwa nie jest zerowany, ale
traktowany przelicznikiem 1,3% - Sad podzielilt w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale
III UZP 1/20 (pkt 101).

Sad I instancji odwolal sie nastepnie do art. 15¢c ust.3 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktérym wysoko$c
obnizonej emerytury nie moze przewyzszac przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Niezaleznie zatem od stazu pracy, wysokos$ci wynagrodzenia, zajmowanego
stanowiska, wysoko$§¢ Swiadczenia jest z gory ograniczona w oderwaniu od sytuacji prawnej konkretnej osoby.
Ponadto, co najwazniejsze, nawet po wypracowaniu po 1990 r. emerytury, ktorej wysoko$¢ przewyzszalaby $rednia
emeryture wyplacona przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, osoba, ktéra chocby jeden dzien pelnila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b cyt. ustawy, moze otrzymaé $wiadczenie maksymalnie w
wysokosci Sredniego Swiadczenia wplacanego przez ZUS. Taka regulacja zdaniem Sadu, w sposob oczywisty kldci sie z
podstawowymi zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z brzmienia art. 2 Konstytucji RP (ochrong praw nabytych,
sprawiedliwo$ci spolecznej, zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa
wstecz), jak tez art. 31 ust. 1 Konstytucji, wobec czego zastosowanie mechanizmu korygujacego z art. 15c¢ ust.3 skutkuje
tym, ze w rzeczywistoSci odmiennie zostat potraktowany nie tylko napietnowany okres stuzby do 31 lipca 1990 r., ale
tez okres po tej cezurze czasowej. Skutkiem tego, jak zauwazyl Sad, bylo nieuzasadnione zré6znicowanie uprawnien
(praw majatkowych) w ramach jednolitej kategorii osob, ktore wypracowaly staz emerytalny po 31 lipca 1990 r.

Sad Okregowy odwolal sie rowniez do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, ktory
dokonal oceny zapisow pierwszej ustawy dezubekizacyjnej z dnia 23 stycznia 2009 r. i upatrywal jej zgodnosci z
Konstytucja (z zasadg ochrony praw stusznie nabytych) wlasnie w jednakowym potraktowaniu stuzby po roku 1990 r.,
jak tez do decyzji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 14 maja 2013r. (skarga nr (...) C. przeciwko Polsce),
ktéry ocenial te same regulacje w kontekscie konwencyjnej zasady ochrony praw majatkowych (art. 1 protokolu nr
(...) do Konwencji o prawach czlowieka).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac stronie
odwolujacej prawo do $wiadczenia w wysoko$ci obowigzujacej przed 1 kwietnia 2018 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ emerytalno-rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac
naruszenie:

1. art.. 328 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazanie podstawy
prawnej, na podstawie ktorej Sad Okregowy ustalil wysoko$é emerytury policyjnej Odwotujacego z pominieciem art.
13b w zw. z art. 15¢ ust. 1 do 3 ustawy zaopatrzeniowej,

2. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
charakteru sluzby Odwolujacego podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze Ubezpieczony
peil stuzbe w Wydziale Lacznosci (...), WUSW w O., ktora to jednostka wypelniala czynnoéci operacyjno - techniczne
Shuzby Bezpieczenstwa, oraz jest wymieniona w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit d) ustawy zaopatrzeniowej,

3. art. 252 k.p.c., ktoére mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia, polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji
o$wiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez Ubezpieczonego okolicznoéci przeciwnych,

4. art.13aust. 5, art. 13b, art. 15c ust. 1 -5 ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 r.
p0z.1148 ze zm.), poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo brakiem uznania, ze Odwolujacy wykonywat stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego;



5. art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), poprzez jego niezastosowanie, co
skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad dokonania przez organ emerytalny wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia;

6. art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d) poprzez jego niezastosowanie pomimo tego, ze stuzba, ktéra pelil Odwolujacy, tj.
jednostka organizacyjna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wykonujaca czynno$ci operacyjno - techniczne Stuzby
Bezpieczenstwa zostala wyszczego6lniona w treSci ww. przepisu i jest uznawana - zgodnie z ustawa zaopatrzeniowg -
za shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego,

7. art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997
r. z pozn. zm., dalej - Konstytucja) poprzez jego niezastosowanie i odmowe uznania mocy obowiazujacej ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA z dnia 9 marca 2018 r. o ponownym ustaleniu
wysokoSci §wiadczenia oraz zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za I instancje. Jako wniosek ewentualny sformutowano wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi decyzje w zakresie
zasgdzenia na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje.

W odpowiedzi na apelacje, L. W. wniost o oddalenie apelacji organu rentowego oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest niezasadna.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest wysoko$¢ emerytury L. W. obnizona decyzja Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 9 marca 2018 r., na podstawie art.
15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, z pdzn. zm.), oraz w oparciu o informacje z
IPN z 19 stycznia 2018 r. o przebiegu stuzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy.

Niezasadny jest zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten okresla sadowi granice swobody oceny dowodow.
Jak wiadomo, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zawiera on przede wszystkim nakaz - nie doznajacy wyjatku
- aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnoéci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 562/98 (...); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., II
CKN 691/99, LEX nr 54339, Prok. i Pr.- wkl. (...)). Takiemu obowigzkowi Sad Okregowy sprostal, wskazujac w
sporzadzonym uzasadnieniu dowody, na ktorych sie oparl i wyjasniajac motywy rozstrzygniecia. Swoje ustalenia,
Sad Okregowy poczynil uwzgledniajac wszystkie zebrane w sprawie dowody i przyjmujac wykladnie przepis6w prawa
stosownie do poczynionych ustalen faktycznych. Dotyczy to w szczegolnoS$ci ustalenia, iz L. W. w okresie od 1 stycznia
1984 r. do 31 lipca 1990 r. nie pelnil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.



Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut organu rentowego polegajacy na naruszeniu przez Sad Okregowy art.
328 § 2 k.p.c. (W brzmieniu obowiazujacym przed 7 listopada 2019 r.). Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznatl
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Zarzut naruszenia
tego przepisu moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w tych wypadkach, kiedy sad odwolawczy nie ma mozliwoSci
skontrolowania orzeczenia sadu pierwszej instancji. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Sad I instancji poprzez zakwestionowanie informacji IPN nie naruszy! przepisu art. 252 k.p.c.

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze podstawa do obnizenia emerytury L. W. byla informacja IPN z
19 stycznia 2018 r. o przebiegu sluzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa. Przypomnieé¢ nalezy, iz
informacja ta zostala wydana przez IPN w oparciu o art. 13a ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym mu
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(Dz.U.2016 poz. 2270). Zgodnie z treScig art. 13a. ust. 1 na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej
- Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w
terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby
wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy
informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z zas§wiadczeniem o przebiegu shuzby sporzadzonym na podstawie akt
osobowych przez wla$ciwe organy.

W mysl § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania (...) $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby
oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza
wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panhstwowej Strazy Pozarnej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, organ rentowy ustalajac wysoko§¢ emerytury L. W. byl zwigzany treScia informacji IPN o przebiegu jego
stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa”, bowiem w $wietle obowiazujacych przepiséw organ ten nie ma mozliwosci
kontroli ani oceny informacji dotyczacej przebiegu stuzby funkcjonariusza. Sad Okregowy natomiast nie jest zwigzany
ta informacjg, bowiem ubezpieczeni ubiegajacy sie o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w postepowaniu przed
sadem pracy i ubezpieczen spolecznych moga wszelkimi dowodami wykazywac okolicznosci, od ktorych zaleza ich
uprawnienia z tytulu ubezpieczenia.

W orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢ moga byé
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ponadto
przeciwko informacji o przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z
9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z 6 wrzes$nia 1995 r., II URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz.
77, z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07,
LEX nr 275689, z 2 lutego 1996 r., IT URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., II UKN
186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art 473 k.p.c. wielokrotnie wypowiadal sie, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sadem nie obowiazuja ograniczenia dowodowe.
W postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przesthuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegac
watpliwosci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w
postepowaniu przed sagdem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznosci, od ktérych
zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu np. zadwiadczenia o zatrudnieniu,
wynika co innego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. sygn. akt II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298)
wyrazil poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie



ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany treécig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Nalezy podkreslié, ze postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia emerytury policyjnej w
zwigzku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w Swiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego,
kiedy to do ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art.
15b przewidujacy, ze obniza sie emeryture osobie, ktora pelita sluzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Sad Najwyzszy uznal zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktorym sad bylby zwigzany, bez mozliwosSci jego oceny w ramach przystugujacego
sadowi prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.). Inaczej rozumiana uchwata
dawalaby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego bez
potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji IPN.

Nie mozna zatem mowié o naruszeniu § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18 pazdziernika 2004 r., poniewaz przepis ten nie odnosi sie do informacji sporzadzanej przez IPN.

Nie zostal tez naruszony art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r., poniewaz Sad Okregowy nie kwestionowal prawa organu
rentowego do wszczecia postepowania z urzedu w sprawie ponownego obliczenia wysokoSci emerytury.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma dokonanie prokonstytucyjnej,
prokonwencyjnej i protraktatowej wykladni zastosowanych przepisow ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w jej brzemieniu nadanym ustawa z 16 grudnia 2016 r. Jezeli taka wykladnia, w
okolicznoS$ciach sprawy prowadzi do stwierdzenia, ze zastosowanie ustawy nie budzi watpliwosci co do jej zgodnos$ci
z Konstytucja, to jest to wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

W szczeg6lnosci pierwszorzedne znaczenie ma prokonstytucyjna wykladnia art. 13 b ust. 1 ustawy z 2016 r. dokonana
przez Sad Najwyzszy w Uchwale skladu 7 sedzidéw z 16.09.2020 r. (III UZP 1/20) wskazujaca jak nalezy rozumieé
kryterium ,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil: ,, Kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art.
13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno
byt oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.”

Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w
trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad
jest zobowigzany do rekonstrukeji przebiegu shuzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy. W szczegolno$ci na podstawie dlugoéci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie
od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca pelnienia shluzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uchwaty SN). W tym
zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania
ogoblnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych
z informacji o przebiegu stuzby (pkt 60 uchwaly SN). Wskazano, ze przy ocenie zasadnoSci objecia konkretnej osoby
zakresem ustawy okolicznoScig, ktérej nie mozna pominacé jest sam fakt weryfikacji w 1990 r. (pkt 92 uchwaly SN).



W ocenie Sadu Najwyzszego nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej wiaze
sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpo$rednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru shuzby ,,na rzecz” panistwa o okreslonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnos$¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkecji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywnos¢, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego (pkt 82 uchwaty
SN). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zaklada¢, ze kazda osoba pehiaca stluzbe dzialala na rzecz totalitarnego
panstwa, gdyz niektore funkcje zwiazane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktore sa istotne w
kazdym jego modelu; niezaleznie od tego komu byta podporzadkowana: stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic
(pkt 95 uchwaly SN).

Sad Najwyzszy zwr6cil uwage na potrzebe odréznienia osob, ktére kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktorych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0s6b, ktorych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynno$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkac z
zarzutem, ze jego dzialanie, w og6lnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (pkt 9o uchwaly SN) .

Podsumowujac, Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,powinno
objac lata 1944-1956 i wigzac sie wylgcznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiScie nie zostang wykazane przez
zainteresowanego przesltanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby wskazane zostana
okoliczno$ci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (pkt 93 uchwaly SN). Natomiast ,,pojecie sensu largo obejmie
za$ okres wskazany w art. 13 b, czyli laczacy w sobie cechy okresu totalitarnego i posttotalitarnego (autorytarnego)
oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. [...] tak interpretowane pojecie zostanie
ukierunkowane na funkcje, jakie pehil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywat funkcjonariusz.” (pkt 94 uchwaty
SN).

Majac na uwadze kryteria oceny stuzby na rzecz totalitarnego panstwa wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20) przypomniec nalezy przebieg stuzby L. W. oraz zajmowane
przez niego stanowiska.

L. W. zostal przyjety do stuzby w MO na okres stuzby przygotowawczej 16 grudnia 1974 r. na stanowisku technika
Sekcji I Wydzialu LacznoSci. Nastepnie pracowal jako technik Sekcji I Lacznosci KW MO w O., a potem jako starszy
technik tego wydzialu. W Sekeji V zajmowal stanowisko starszego technika.

Na zakres obowigzkow i sposob ich wykonywania w spornym okresie wskazuje opinia stuzbowa obejmujaca okres od 6
grudnia 1982 r. do 21 sierpnia 1986 r. (k.137 akt osobowych), z ktorej wynika, ze L. W. byl zatrudniony na stanowisku
starszego technika Stacji (...) No$nych. Posiadal duze umiejetnosci z dziedziny urzadzen telegraficznych, byl w
stanie wykonywac wszystkie prace techniczne na stacji. Taka ocena pracy odwolujgcego miala niewatpliwie zwigzek
z jego kwalifikacjami, wynikajacymi z ukonczenia technikum zawodowego (Elektryczny Wydzial dla Pracujacych) i
uzyskaniem przez niego tytutlu technika energetyka, w zakresie specjalnoSci elektroenergetyki (k.26 akt osobowych),
a takze doswiadczeniem wynikajacym z zatrudnienia przed podjeciem stuzby w Milicji. Przed wstapieniem do stuzby
w MO, odwolujacy pracowal jako elektryk, elektromonter oraz jako telemonter (wywiady Srodowiskowe, k.4,6 —
materialy opiniodawcze akt osobowych).

Material dowodowy oceniany w ramach art. 233 § 1 k.p.c. w kontekécie wyzej wykonywanych przez odwolujacego
obowigzkéw na stanowisku technika, nie pozwolil na zakwalifikowanie jego stuzby w relatywnie krotkim okresie
(od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r.) jako sluzby na rzecz panstwa totalitarnego. Prawidlowe ustalenia
Sadu Okregowego nie potwierdzily tego, by poza sama formalng przynalezno$cig (stuzby w MO) odwolujacy



dopuscit sie jakichs czynéw dajacych materialng podstawe do przypisania mu realnej stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze jako technik (posiadajacy odpowiednie wyksztalcenie
i doswiadczenie), wykonywal prace o charakterze technicznym, zwiazang z zapewnieniem prawidlowej lacznosci
pomiedzy jednostkami Milicji. Brak jest dowodow, ze wykonywal czynno$ci operacyjne majace zwiazek ze Stluzba
Bezpieczenstwa.

Wobec braku dowoddéw wskazujacych na dzialania odwolujacego w spornym okresie na rzecz panstwa totalitarnego
uznaé nalezalo, iz przedmiotowa informacja o przebiegu stuzby nie jest wystarczajagcym dowodem takiej shuzby
uzasadniajgcym radykalna i oderwang od zindywidualizowanej winy funkcjonariusza ingerencje w jego prawo do
Swiadczen. Brak jest jakichkolwiek danych, aby uznaé, ze L. W. pelnil sluzbe na rzecz totalitarnego panistwa w
rozumieniu wezeéniej okre§lonym.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w ramach swoich zadan L. W., wykonywal zadania tozsame do zadan realizowanych
aktualnie w Wydzialach LacznoSci. Dzialania takie maja na celu zapewnienie prawidlowej, sprawnej komunikacji
pomiedzy jednostkami Policji, czy organami panstwowym i nie moga by¢ oceniane negatywnie. Sam fakt
podlegania Wydzialéw Lgczno$ci nadzorowi WUSW nie przesgdza jeszcze o wykonywaniu przez odwotujgcego zadan
operacyjnych.

Podkresli¢ tez nalezy, iz po zmianach ustrojowych i powolaniu Policji w miejsce Milicji Obywatelskiej, co mialo miejsce
w1990 ., L. W. bezposrednio po zwolnieniu ze stuzb w MO z dniem 31 lipca 1990 r., zostal przyjety do stuzby w Policji
od 1 sierpnia 1990 r. i powierzono mu obowigzki tozsame z wykonywanymi do 31 lipca 1990 r. Stuzbe w Policji, pelnil
nieprzerwanie do czasu przej$cia na emeryture w 1995 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby stuzbe odwolujacego w
okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. na stanowisku technika Wydziatu Lgcznos$ci nalezato zakwalifikowaé
jako sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, to z cala pewnoscia nie zostalby przyjety do stuzby w Policji.

Skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres pelnionej przez odwolujacego
stuzby, byl okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to nie mozna
bylo zastosowaé do niego art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, ktory okresla warunki obliczania wysoko$ci emerytury
wlasnie osoby, pelnigcej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Art. 15c¢ tej ustawy nie mial zatem zastosowania w
sprawie odwolujacego, dlatego brak byto podstaw do obnizenia emerytury w sposéb wskazany w art. 15¢ ustawy z 16
grudnia 2016 1.

Z uwagi na to, nie bylo potrzeby analizowania, czy art. 15¢ tej ustawy jest zgodny z Konstytucja RP, czy tez
nie. W zakresie oceny niekonstytucyjnoSci konkretnego przepisu prawnego przez sad powszechny wystepuja dwa
odmienne stanowiska. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazany jest
poglad, do ktorego odwotuje sie pelnomocnik organu rentowego, ze kompetencje orzekania o niekonstytucyjnosci
oznaczonego przepisu ustawy ma wylacznie Trybunal Konstytucyjny i tylko on moze rozwazaé usuniecie z systemu
prawnego przepisow sprzecznych z ustawa zasadnicza (art. 188 pkt 1 tej Konstytucji RP). Z tego stanowiska
wynika, ze sad powszechny nie ma mozliwo$ci niestosowania obowigzujacych przepisow ustawy z powolaniem sie
na ich niekonstytucyjno$é. Dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$¢ okres§lonego
przepisu z Konstytucja RP, dop6ty ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych
rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje
dopdty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2009 r., IV
CSK 485/08 i z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 listopada 2010
r., (...)i powolane w nich orzeczenia).

Wyrazane jest rowniez odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym orzekanie o zgodnoS$ci ustaw z Konstytucja (art.
188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest
tozsame z oceng konstytucyjnoéci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad.
Wskazuje sie, ze sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnoSci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis



obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja nie narusza zatem kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne
nie s3 uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii
ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawa zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumieé
w pierwszym rzedzie sagdowe stosowanie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16 i
powolane w nich orzecznictwo).

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad I instancji majac na uwadze w szczego6lnoSci obowigzki
i czynno$ci wykonywane w spornym okresie uznal, ze L. W. nie pelni sluzby na rzecz panstwa totalitarnego w
rozumieniu art. 13b ustawy, a nadto uznal, ze przepis art. 15c ustawy w jej brzmieniu nadanym ustawa z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej jest niezgodny z Konstytucja i jako taki nie powinien byé¢ w
sprawie stosowany. Sad I instancji przytoczyt argumenty, ktére wskazujg na niezgodno$¢ wspomnianego przepisu
z Konstytucja podnoszac w szczegoélnoéci, ze narusza zasade réwnego traktowania i ochrone praw nabytych.
Przedstawione przez Sad I instancji argumenty wskazujace na sprzeczno$¢ przepisu art. 15c ustawy z Konstytucja w
powiazaniu z interpretacja pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego z 16
wrzednia 2020 r. przemawiajg za zgodnoscia z prawem zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

Alicja Solowinska



