Sygn.akt III AUa 818/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 r. w B.

sprawy z odwolania E. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

i

o wysoko$¢ Swiadczen
na skutek apelacji E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 kwietnia 2021 r.
sygn. akt VU 304/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiw W. z 3 lipca 2017 r. nr (...) iustala
E. K. prawo do emerytury policyjnej w wysokosci ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. znosi pomiedzy stronami wzajemnie koszty postepowania w sprawie w pierwszej i drugiej
instancji.

Sygn. akt ITI AUa 818/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z 3 lipca 2017r.,
na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 z p6zn. zm.) oraz na podstawie
otrzymanej z IPN informacji Nr 452024/2017 z 28 marca 2017 r., ponownie ustalit wysoko$¢ emerytury E. K..
Przeliczenie Swiadczenia polegalo na obnizeniu jego wysokoSci z powodu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 27 stycznia 1948 r. do 14 grudnia 1954 r., stosownie do informacji IPN. Obliczona emerytura stanowita
75 % podstawy wymiaru §wiadczenia, ktora stanowila kwota 5.486,46 zl. Jej laczna wysoko$é wyniosta 4.114,85 zt i
zostala ograniczona do 2.069,02 zl. tj. do przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS.

Kolejna decyzja z 3 lipca 2017 r., wydana w oparciu o art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy oraz informacje
Nr 452024/2017 z 28 marca 2017 r., Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych



i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej E. K. na kwote 1.000 zl. W decyzji wskazano, ze nie
wyplaca sie renty inwalidzkiej z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury policyjne;j.

E. K. odwolal sie od powyzszych decyzji. Zaskarzonym decyzjom zarzucit:
I. wwymiarze materialnym razgce naruszenie przepisoéw:
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., a mianowicie:

- art. 2 poprzez wydanie zaskarzonych decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasada praworzadnos$ci, zasadg
demokratycznego panstwa prawa i ochrony praw nabytych;

- art. 10 poprzez wydanie zaskarzonych decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasada podziatu i rbwnowagi wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej;

- art. 30 poprzez wydanie zaskarzonych decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasada ochrony godnoéci czlowieka;
- art. 31 ust. 3 poprzez wydanie zaskarzonych decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasadg proporcjonalnosci;

- art. 32 poprzez wydanie zaskarzonych decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasada rownos$ci wobec prawa i
zakazem dyskryminacji,

- art. 42 ust. 3 poprzez wydanie zaskarzonych decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasada domniemania
niewinnosci;

- art. 64 poprzez wydanie zaskarzonych decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasada proporcjonalnoéci przy
ochronie prawa wlasnosci;

- art. 67 ust. 1 poprzez wydanie zaskarzonych decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z prawem do zabezpieczenia
spolecznego;

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, sporzadzonej w R. 4 listopada 1950
r. i ratyfikowanej przez Polske 19 stycznia 1993 r., a mianowicie:

- art. 6 poprzez naruszenie prawa do rzetelnego procesu sadowego;
- art. 14 poprzez naruszenie zakazu dyskryminacji;

- art. 1 do Protokotu (...) Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzonego
w P. 20 marca 1952 r. i ratyfikowanego przez Polske 10 pazdziernika 1994 r. poprzez naruszenie zasady
proporcjonalnosci przy ochronie mienia;

II. a w wymiarze formalnym ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), z uwagi na tryb jej uchwalenia - jest niezgodna z art. 2, art. 77, art. 61 ust. 11 2, art. 95 ust.
1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119 i art. 120 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwigzku z powyzszym, wnibst o uchylenie zaskarzonych decyzji poprzez niezastosowanie niezgodnych z
Konstytucja RP przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) na podstawie istniejacego
pierwszenstwa legalizmu konstytucyjnego wynikajacego z art. 8 Konstytucji w zw. z art. 173 i art. 178 ust. 1
Konstytucji RP oraz zasadzenie od organu emerytalno-rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalno-rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal na przepisy
znowelizowanej ustawy z 18 lutego 1994 r. i okreSlone tymi przepisami zasady obliczania wysokoSci Swiadczen
emerytalno-rentowych dla oséb, ktére pelily sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa okreslona w art. 13b ustawy.



Postepowanie w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury i renty odwolujacego sie zostalo wszczete w
zwiazku z uzyskaniem z Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu shuzby, w $wietle ktorej pehnit on stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...).

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 1 kwietnia 2021 r. oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od E. K. na
rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ten, na postawie kopii akt osobowych oraz akt emerytalno-rentowych ustalil, ze E. K. (ur. (...)) 21 stycznia 1948
r. ztozyl do B. Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej podanie o przyjecie do MO. Sluzbe rozpoczat od 27
stycznia 1948 r. jako milicjant Kompanii Operacyjnej Komendy Wojewo6dzkiej Milicji Obywatelskiej w B.. Nastepnie
od 1 czerwca 1948 r. pehil stuzbe jako milicjant Komendy Powiatowej Milicji Obywatelskiej w W. Mazowieckiem,
od 5 sierpnia 1950 r. jako milicjant Komendy Powiatowej Milicji Obywatelskiej w S., od 2 marca 1951 r. jako starszy
wywiadowca Komendy Powiatowej Milicji Obywatelskiej w S., od 30 listopada 1951 r. jako referent, starszy oficer
§ledczy, starszy oficer dochodzeniowy, inspektor Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w B., od 9 listopada
1962 r. jako Naczelnik Wydzialu Dochodzeniowego. 31 pazdziernika 1981 r. odwolujacy zostal zwolniony ze stuzby
w MO.

Komendant Wojewo6dzki Milicji Obywatelskiej w B. decyzjami z 12 listopada 1981 r. przyznal odwolujacemu prawo
do emerytury milicyjnej i milicyjnej renty inwalidzkiej. Organ rentowy decyzja z 27 lutego 2017 r. ustalil wysoko$é
emerytury na kwote 4.405,14 zI. Na skutek zmiany przepiséw ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) i po pozyskaniu informacji IPN o przebiegu stuzby wskazujacej, ze E. K. od 27 stycznia
1948 r. do 14 grudnia 1954 r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy, organ
rentowy wydal zaskarzone decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy
nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stluzby
Ochrony Painistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...) Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2020 r.,
poz. 723) w przypadku osoby, ktéra pehila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w shuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok tej shuzby a przy tym, emerytury
nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie
wystapily w zwigzku z pelnieniem shluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Jednoczeénie
ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢c ust. 11 2
nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast art. 22a ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra
peila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22
zmniejsza sie 0 10 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.
Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy sluzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych
miesiecy (ust. 1). W przypadku osoby, ktdra pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i
zostala zwolniona ze shuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug
orzeczonej grupy inwalidzkiej (ust. 2). Wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

Sad zaznaczyl, ze znany jest mu fakt zwr6cenia sie przez Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 24
stycznia 2018 r. sygn. akt XIII 326/18 z zapytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na powziete
watpliwoéci co do zgodnoSci z Konstytucjg RP przepisoéw art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art.
13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 poz. 2270).
Sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18 i dotychczas nie zostalo
wydane rozstrzygniecie. W ocenie Sadu pomimo faktu procedowania przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie
przepiséw bedacych podstawa prawna rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, okolicznosci faktyczne pozwolily na
wyrokowanie bez potrzeby weryfikowania konstytucyjno$ci przepiséw przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad Okregowy wskazal, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Shuzby Bezpieczenstwa, nie jest
zwiazany treécia informacji o przebiegu stuzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaré6wno co do
faktow jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., IT UZP
10/11). Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiec wigzaé sadu, do ktérego
wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury
(renty inwalidzkiej) i jej wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktéw. Taka argumentacja
jest uzasadniona tym bardziej, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia
dowodowe wynikajgce z przepiséw rozporzadzenia, odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, a
zastosowanie znajduja wylacznie przepisy k.p.c., w tym takze przepisy dotyczace postepowania dowodowego. Sad, w
przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi §rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z trescia
art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt
moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, o czym stanowi art. 473 § 1 k.p.c.

Sad wskazal, ze zgodnie z trescig art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Sluzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, (...) Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2019 r., poz. 288 ze zm.),
za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie sluzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w
enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W my$l § 14 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy Pozarnej orazich rodzin (Dz. U. z2004
r. Nr 239, poz. 2404. Ze zm.) Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze shuzby oraz okres
stuzby jest za§wiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione
przez wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu lub Panistwowej Strazy Pozarnej. Art. 13a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) stanowi, ze na wniosek organu emerytalnego wilaéciwego wedlug niniejszej ustawy,
Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie
posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu
informacje o przebiegu stuzby skazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w
art. 13 b. Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja o przebiegu stuzby, o ktoérej mowa w ust. 1, jest rownowazna z
za$wiadczeniem o przebiegu shuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych
mowa w art. 12.

Sad zauwazyl, Ze w rozpoznawanej sprawie organ emerytalno-rentowy wydat decyzje na podstawie informacji
przeslanej przez IPN, przy czym ani organ emerytalno-rentowy ani IPN nie podal, w jakiej instytucji czy formacji
odwolujacy pehil shuzbe, tj. nie przyporzadkowal stuzby funkcjonariusza do jednej z enumeratywnie okreslonych
jednostek redakcyjnych art. 13b ustawy. W tym zakresie Sad zwrocil uwage, ze przepis art. 13b ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4,
jednoznacznie stanowi, ze za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe w Resorcie (...) Komitetu (...),



Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego, Komitecie do (...), jednostkach organizacyjnych podleglych organom, o
ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczego6lnoSci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 .

Sad wskazal, ze w spornym okresie E. K. pelnil stuzbe w organach wymienionych w przepisie art. 13b co wynikato
wprost z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, w szczegélno$ci z karty przebiegu stuzby. Pozwalalo
to stwierdzié¢, ze pelil on stluzbe w instytucjach uznanych w mysl art. 13b ustawy za instytucje, w ktorych byla
wykonywana stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad nie dal wiary zeznaniom E. K., ze w spornym okresie nie walczyl on z reakcyjnym podziemiem, zajmowal sie
prowadzeniem spraw kryminalnych. Z akt osobowych odwolujacego wynikalo, ze regularnie awansowal, otrzymywat
podwyzki, nagrody, dodatki specjalne, stuzbowe i operacyjne. We wniosku o nadanie stopnia MO z 31 sierpnia 1981
r. stwierdzono, ze w poczatkowym okresie stuzby bral bezposredni udzial w walkach zbrojnych o utrwalenie wladzy
ludowej. W charakterystyce przebiegu stluzby z 11 maja 1981 r. wskazano, ze w poczatkowym okresie stuzby bral
bezposredni udzial w walkach z bandami reakcyjnego podziemia na terenie wojewddztwa (...). W raporcie z 26
sierpnia 1981 r. E. K. podal, ze bral czynny udzial w zbrojnej walce z bandami reakcyjnymi, miedzy innymi uczestniczyt
w likwidacji 7-osobowej bandy (...) w marcu 1949 r. W 1951 r. byl oddelegowany do pracy w grupie operacyjnej (...)
w S. i rozpracowywal bande (...), ktéra wiosna 1952 r. zostala zlikwidowana. Okolicznoéci te zostaly potwierdzone w
za$wiadczeniu z 13 lipca 1976r.

Sad wskazal, ze w aktach personalnych odwolujacego nie mozna bylo doszukac sie okoliczno$ci, ktére przemawialyby
za odstgpieniem od stosowania art. 15¢ ust. 1 ustawy, a mianowicie brak bylo przestanek kwalifikowanych jako
szczegoblnie uzasadnione przypadki, o ktérych mowa w art. 8a ustawy. Wnioskodawca nie zwracal sie zreszta do
Ministra Spraw Wewnetrznych z formalnym wnioskiem w trybie art. 8a ustawy o zaopatrzeniowej o wylaczenie
stosowania art. 15c. Nie bylo réwniez informacji, ktére $wiadczylyby, ze odwolujacy przed rokiem 1990, bez wiedzy
przetozonych podjal wspolprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglego Panstwa
Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Odwolujacy nie podnosit tej okolicznosci. Nie zaprzeczal, ze w okresie od 27 stycznia 1948
r. do 14 grudnia 1954 r. dzialal w strukturach aparatu bezpieczenstwa PRL, ktére na mocy ustawy zostaly uznane za
instytucje pracujace na rzecz totalitarnego panstwa.

W uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (IIT UZP 1/20) wskazano, iz kryterium ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” powinno byé oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.
Zdaniem Sadu, odwolujacy nie przedstawil zadnych okolicznosci wnioskéw dowodowych, ktére pozwolilyby na
uznanie zasadnoSci ztozonego odwolania w aspekcie stanowiska Sadu Najwyzszego. Jednocze$nie Sad podkreslil, ze
ustawodawca w ustawie zmieniajacej nie réznicowat sytuacji funkcjonariuszy w wysokoSci $wiadczen emerytalnych
poprzez kryterium winy, ale poprzez sam fakt sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa funkcjonujacych
w niedemokratycznym panstwie, w ktorych podjeli dobrowolnie sluzbe, a poprzez te sluzbe uczestniczyli w
utrzymywaniu niedemokratycznego porzadku i korzystali z przywilejow przystugujacym funkcjonariuszom.

E. K. zabiegal o przyjecie do pracy w organach Milicji Obywatelskiej, co potwierdzil zlozony przez niego wniosek o
przyjecie do stluzby. Wiedzial, jaki zakres dzialan mialy jednostki, w ktérych pelnil stuzbe. Sad wskazal, ze system
wladzy komunistycznej opieral sie glownie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie
funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa czlowieka. Funkcjonariusze
bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejéw materialnych i prawnych
przyczyniali sie do utrwalania nieludzkiego systemu wladzy. Dlatego czyny poszczegblnych funkcjonariuszy z pozoru
nieistotne i nieszkodliwe, tworzyly jednak opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie czynéw zbrodniczych. Stad
Sad uznal, Ze organ rentowy zasadnie zastosowal art. 15¢ ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 tej ustawy bowiem odwotujacy
w spornym okresie ,,petnil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, w rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 4 ustawy z 18 lutego

1994 T.



W odniesieniu do podniesionych w odwolaniu zarzutéw natury konstytucyjnej, Sad podkreslil, ze bezpos$redniosé
stosowania Konstytucji przez sady powszechne nie oznacza przyznania im kompetencji do kontroli konstytucyjno$ci
obowiazujacego ustawodawstwa. Rolg Sadu jest wylacznie kontrola kwestionowanego orzeczenia w §wietne regulacji
normatywnych. Natomiast ocena zasadno$ci ich przyjecia przez ustawodawce wykracza poza kompetencje Sadu,
ktory jest obowiazany stosowaé prawo (wobec zasady trojpodziatu podzialu wladz - art. 10 Konstytucji RP). Jego
stanowienie, z uwzglednieniem ram konstytucyjnych, pozostaje w kompetencjach ustawodawcy wyposazonego w
demokratyczny mandat od wyborcow (art. 10 oraz 95 ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji, ocena tego, czy
zastosowane rozwigzania sa uzasadnione, nalezy w istocie do prawodawcy, wedle aksjologii wiekszoéci - wylonionych
w demokratycznych wyborach - parlamentarzystow, o ile mieszcza sie one w ramach zakreslonych generalnymi
ramami Konstytucji RP. W tym kontekécie, ocena regulacji w zakresie zgodnosci z normami konstytucyjnymi nalezy
do Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis art. 188 Konstytucji jednoznacznie zastrzega orzekanie w tych sprawach
do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 wrzeSnia 2002 r.,
sygn. akt III CKN 326/01. Dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$c okre$lonego
przepisu z Konstytucja, dop6ty ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych
rozstrzygnie¢ sagdowych. Domniemanie zgodnoSci ustawy z Konstytucja moze byé obalone jedynie wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje
dopdty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2009 r., IV CSK
485/08 i z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 listopada 2010 r., (...) i
powolane w nich orzeczenia). Sad Najwyzszy w wyroku z 14 listopada 2015 r. sygn. akt I CSK 517/14 stwierdzil z kolei,
iz ,brak w Konstytucji przepisu przyznajacego sadom i innym organom powolanym do stosowania prawa kompetencji
do kontroli, na uzytek rozpoznawanej sprawy, konstytucyjnoéci aktéw ustawowych nie pozwala - ze wzgledu na
wyrazong w art. 7 Konstytucji zasade dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa -
domniemywac¢ tej kompetencji". Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r. (sygn. K 6/09) rozpatrywal
kwestie zgodnosci z Konstytucja przepiséw analogicznej ustawy z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), ktéra do ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67
z p6zn. zm.) wprowadzila przepis art. 15b, okreslajacy zasady obliczania wysokoéci emerytury dla osob, ktore
pozostawaly w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pehily stluzbe w charakterze funkcjonariusza w organach
bezpieczenstwa panstwa. Trybunal Konstytucyjny w pkt 4 ww. wyroku uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr
8, poz. 67 z pbzn. zm.) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil,
iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panistwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze
kazdy, bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zakladaé, Zze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie
nigdy w przyszlo$ci zmianie na jego niekorzy$¢. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca byl upowazniony,
do wprowadzenia regulacji obnizajacych §wiadczenia emerytalnego za sporny okres stuzby. Trybunatl Konstytucyjny
podkreslil takze, iz zasada ochrony praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie
orzekania porzadku konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91; wyrok z 23 listopada
1998 r., sygn. SK 7/98, poz. 114; wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99). Trybunal dodatkowo podkreslil, ze



chroniagc prawa nabyte nie mozna przyjaé, iz kazda zmiana istniejacej regulacji, ktoéra bylaby zmiana na niekorzy$¢
pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo zakazana, w zwigzku z czym nie ma tez wystarczajacych podstaw, aby
twierdzi¢, iz ustawodawca nie moze ocenié¢ negatywnie dokonanych weczesniej rozwigzan legislacyjnych. Ustawodawca
ustanawiajac kwestionowane przepisy, dal wyraz negatywnej ocenie dzialalnosSci organéw bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, o czym Swiadczy zarowno przebieg prac legislacyjnych, jak tez tre$¢ samej preambuly ustawy.
W preambule tej ustawodawca stanowi wyraznie, iz kierowal sie zasada sprawiedliwosci spolecznej wykluczajaca
tolerowanie i nagradzanie bezprawia. Zdaniem Trybunalu w demokratycznym panstwie prawnym jednym z
kluczowych instrumentow ochrony jego podstawowych zasad jest odpowiedzialno$c¢, ktéra obejmuje czyny wynikajace
z urzeczywistnienia celow Zle wybranych i niezrealizowania celow wybranych dobrze. W tym sensie gwarancje
bezkarnosci oraz przywilejow ekonomicznych pochodzacych z budzetu panstwa za stuzbe w instytucjach i organach
stosujacych w dyktaturze represje, nie moga byé traktowane, jako element praw slusznie nabytych. Ustawodawca
negatywnie ocenil sam fakt podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie
ujemng ocene tych organéw. Jednocze$nie jednak w razie udzielenia przez funkcjonariusza w czasie stuzby w takiej
policji pomocy osobie represjonowanej za dzialanie w opozycji demokratycznej i niepodleglo$ciowej, ustawodawca
przewidzial utrzymanie uprzywilejowanych §wiadczenn emerytalnych na éwczesnych zasadach. W opinii Trybunalu
prawa emerytalne nabyte przez adresatéw kwestionowanych przepisow zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna
bowiem uznaé celéw i metod dzialania organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe. W zwigzku z tym shuzba
w instytucjach i organach panstwa, ktore systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa, nie
moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé roszczen do utrzymania uzyskanych wezeéniej przywilejow.
Zdaniem Trybunalu ustawodawca, ograniczajagc w zakwestionowanych przepisach nieslusznie nabyte przywileje
emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, siegnal do Srodka adekwatnego dla uzyskania
usprawiedliwionego celu, uczynil to zarazem w sposéb mozliwie najmniej uciazliwy dla adresatow zakwestionowanych
norm. Zdaniem Trybunatu ustawodawca nie przekroczyl rowniez kompetencji wltadzy ustawodawczej przewidzianych
w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewiduja wymierzania zbiorowej kary funkcjonariuszom organéw
bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie im uprzywilejowanych $§wiadczen emerytalnych do poziomu
Sredniej emerytury powszechne;j.

Zdaniem Sadu, ustawodawca nie naruszyt tez art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci). Trybunal stwierdzil bowiem,
iz z zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okres§lonej kategorii, a zatem
wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cechg istotna, powinny byé¢ traktowane
réwno, tj. wedlug jednakowej miary. Jezeli zatem prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja
sie wspdlng cechg istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnos$ci. Zdaniem Trybunalu jednak takie
odstepstwo nie musi oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. W opinii Trybunalu jest ono dopuszczalne, jezeli
kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cia danej regulacji, waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania. Dodatkowo kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wspo6lng
cecha wszystkich funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polski Ludowej jest ich stuzba w okre$lonych w ustawie organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha r6zni istotnie funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy
shuzb mundurowych przed 1990 r. Ustawodawca przyjawszy wspdlna ceche istotna, w sposéb jednakowy potraktowal
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowe;j.

Zdaniem Sadu, pozbawienie odwolujacego wyzszych $§wiadczen, przy zachowaniu §wiadczenia do zabezpieczenia
spotecznego w wysokoSci nie nizszej niz Swiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczeniowego (Funduszu
Ubezpieczenn Spolecznych) nie stanowi naruszenia zaréwno Konstytucji RP jak tez standardow prawa
miedzynarodowego. Na wzmocnienie prezentowanego stanowiska Sad przytoczyl tre$¢ rozstrzygniecia Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (decyzja z 14 maja 2013 r., w sprawie C. i inni przeciwko Polsce nr (...)). Trybunal
uznat za niedopuszczalne skargi bylych pracownikéw stuzb bezpieczenstwa w sprawie obnizek ich emerytur. O ile
w odniesieniu do emerytur skarzacych Trybunal stwierdzil, ze przepisy ustawy zmieniajacej z 2009 r. spowodowaly
odebranie skarzacym czeSci emerytur i stanowily ingerencje w prawo wlasnos$ci, to mialo to podstawy prawne



oraz nie naruszalo istoty praw emerytalnych skarzacych. Trybunat nie podzielit stanowiska skarzacych, ktorzy
podnosili, ze raz otrzymane prawa sa nietykalne i nie moga by¢ im odebrane. W zgodzie z art. 1 (...) do Konwencji
rzymskiej uprawnienia legislacyjne panstwa rozciggaja sie rowniez na mozliwo$¢ obnizenia oraz zmiany kwoty
wyplacanych §wiadczen. Ponadto Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreslil, iz skarzacym nie odebrano caloSci
Swiadczenia. Ograniczono jedynie ich przywileje przyznane w czasach komunizmu. Nie mozna wiec stwierdzié,
by panstwo w sposob nieproporcjonalny dokonalo ingerencji w ich prawa. Ponadto Europejski Trybunal Praw
Czlowieka odnotowal, ze praca skarzacych w stluzbach bezpieczenstwa, ktéra przyczyniala sie do naruszen praw
i wolno$ci gwarantowanych przez Konwencje rzymska powinna byé traktowana jako okoliczno$é uzasadniajaca
i usprawiedliwiajaca wyodrebnienie kategorii os6b $wiadczacych taka prace i objecie ich obnizeniem $wiadczen
emerytalnych.

Sad wskazal, ze przywolane przez odwolujacego sie artykuly Konstytucji RP nie moga by¢ interpretowane jako dajace
tytul do emerytury okreslonej wysoko$ci. Odwolujacemu nie odebrano caloéci §wiadczen. Nie zostal on pozbawiony
§rodkow do zycia. Zmniejszenie $wiadczenia odwolujacego stanowi urzeczywistnienie zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 19 listopada 2013 r. sygn. akt III AUa 397/13
ograniczanie przywilejow bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa PRL jest urzeczywistnieniem zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, ktérag definiuja w oparciu o kryteria i wartoSci konwencyjne. Zasada ta nie moze
by¢ przywolywana w obronie przywilejow sprzecznych ze swoim fundamentem aksjologicznym. Tak pojmowanej
sprawiedliwoéci spolecznej nie da sie pogodzié z utrzymywaniem przywilejow zwiazanych ze stuzba w organach
bezpieczenstwa rezimu totalitarnego. Na tych organach oparte bylo bowiem funkcjonowanie aparatury naruszajacej
podstawowe prawa czlowieka.

Z tych wzgledoéw, Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania. O kosztach orzekl, na podstawie art. 98
k.p.c.i99 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyt E. K.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil
1. razaca obraze przepiséw prawa materialnego:

- art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
polegajace na naruszeniu godnoéci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnoéci i prawa do
poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze stuzba odwolujacego stanowila stuzbe na rzecz ,totalitarnego
panstwa", a tym samym poprzez arbitralne przypisanie odwolujacemu, w akcie prawnym rangi ustawy, winy za
dzialania zwiazane z naruszeniami w przedmiotowym okresie historycznym, do ktérych odwolujacy w zaden sposob
sie nie przyczynil;

« art. 45 ust. | w zw. z art. 10 ust. i i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 11 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, polegajaca na zastosowaniu represji poprzez
utrzymanie w mocy wydanych uprzednio decyzji - bez wykazania winy indywidualnej, aprobujac zastapienie w
tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i uznaniu wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie
w tamtym okresie za winnych dziatan zastugujacych na penalizacje;

« art. 64 Konstytucji poprzez naruszenie konstytucyjnie zagwarantowanego prawa wlasnosci oraz art. 1 Protokotu
nr (...) do Konwencji oraz art. 17 Karty Praw Podstawowych Unii polegajaca na naruszeniu zasady ochrony
praw nabytych poprzez utrzymanie w mocy decyzji o drastycznym obnizeniu Odwolujacemu przyshugujacych mu
pierwotnie uposazen;

« art.9iart. 91 pkt 3 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 3iart. 6 Traktatu o Unii Europejskiej polegajace na zanegowaniu
zasady efektywnej kontroli sadowej poprzez konsekwentne postugiwanie sie przepisami ustawy zaopatrzeniowej,



ktore w obliczu praw podstawowych zagwarantowanych unijnymi zasadami, powinny by¢ uznane za sprzeczne
i skutecznie pomijane w procesie;

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. na skutek
dokonania przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b dowolny i
niekompletny, pominiecie twierdzen odwolujacego i uznanie wlasnych przekonan za stuszne i wylaczne;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu, ze okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania daja podstawy by przyjaé, ze odwotujacy dopuscit
sie indywidualnych bezprawnych czynéw o charakterze operacyjnym, wykonywat czynnosci wywiadowcze badz
kontrwywiadowcze, nakierowane na represje obywateli oraz dazace do zwalczania opozycji, co Swiadczy o
czynnym dzialaniu na rzecz stluzby bezpieczenstwa, mimo ze nie znalazlo to potwierdzenia w informacji o
przebiegu shuzby odwotujacego.

III. Wskazujac na powyzsze okolicznoSci, na zasadzie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., wniost o:

1. uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie na rzecz odwolujacego
prawa do emerytury i renty inwalidzkiej w wysoko$ci obowigzujacej przed 1 pazdziernika 2017 roku,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania oraz kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Organ rentowy wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna, tj. w zakresie kwestionujacym rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oddalajace
odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 3 lipca 2017 r. w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoéci emerytury policyjnej. W zakresie kwestionujacym
rozstrzygniecie dotyczace odwolania od decyzji z 3 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci policyjnej renty
inwalidzkiej - nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzonymi decyzjami z 3 lipca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz art.
22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708
z p6zn. zm.) oraz w oparciu o informacje otrzymana z Instytutu Pamieci Narodowej z 3 lipca 2017 r. uznal, ze stuzba
E. K. w okresie od 27 stycznia 1948 r. do 14 grudnia 1954 r. miala charakter stuzby na rzecz pahstwa totalitarnego, i
w zwigzku z tym obnizyl mu wysoko$¢ emerytury i renty policyjne;j.

E. K. kwestionowal przyjecie przez organ rentowy, ze jego stuzba w okresie od 27 stycznia 1948 r. do 14 grudnia 1954
r. byta wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonujac oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji nalezy wzigé pod uwage kilka aspektow
sprawy. Mianowicie: 1. Czy E. K. pelnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, w rozumieniu art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), 2. Czy obnizenie odwolujacemu sie po raz
drugi na przestrzeni kilku lat z tych samych przyczyn §wiadczenia emerytalnego narusza obowigzujaca w polskim
porzadku prawnym zasade ne bis in idem (zakazu orzekania dwa razy w tej samej sprawie). 3. Czy obniZenie naleznego
mu $wiadczenia po wielu - trzydziestu sze$ciu latach od zakonczenia shuzby jest zgodne z normami prawa unijnego,



Konstytucji RP, czy nie narusza normy zawartej w art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Odno$nie kwestii pelienia przez E. K. sluzby na rzecz panstwa totalitarnego na wstepie nalezy poczyni¢ kilka uwag
natury ogélne;j.

Zgodnie z trescig art. 13a ust. 1 na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy informacja
o przebiegu stuzby jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych
przez wlasciwe organy. Informacja tg sad powszechny nie jest zwigzany zaré6wno co do faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej. Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne, jednomy$lnie przyjmuja, ze w sprawach ubezpieczen spolecznych,
takze w odniesieniu do okolicznoéci stwierdzanych za§wiadczeniem wydanym przez IPN na podstawie art. 13a ustawy
z 18 lutego 1994 r., okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga byé¢ udowadniane
wszelkimi $rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, za$ art. 247 k.p.c. nie ma
zastosowania. Stanowisko takie wyrazano na tle art. 13a ustawy z 1994 r. przed nowelizacja dokonang ustawg z
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U.2016.2270) (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9.12.2011 r., IT UZP 10/11, OSNP 2012 nr
23-24, poz. 298), jak i obecnie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 16 grudnia 2020 r. w sprawie 111
UZP 1/20.

Wprawdzie z literalnego brzmienia przepisu art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. wynika, ze jedynym kryterium
pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest formalna przynalezno$é do okreslonych w przepisie jednostek
organizacyjnych bedacych czeScia aparatu systemu policyjnego w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., to
jednak - zdaniem Sadu Apelacyjnego - dokonujac interpretacji pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” nalezy
odwola¢ sie do wykladni tego pojecia dokonanej w uchwale skladu siedmiu sedziow z 16 wrze$nia 2020 r., III UZP
1/20. W uchwale III UZP 1/20 Sad Najwyzszy wskazal, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu
stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu
przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku,
na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegblnos$ci na podstawie dlugoéci okresu pelienia shuzby, jej
historycznego umiejscowienia w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca pelnienia stuzby, zajmowanego
stanowiska (pkt 59 uchwaly SN). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii
shuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych regut dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima
facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (pkt 60 uchwaty SN). Wskazano, ze przy
ocenie zasadnosci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okoliczno$cia, ktérej nie mozna pomina¢ jest sam fakt
weryfikacji w 1990 r. (pkt 92 uchwaly SN).

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach shuzby panstwowej wigze
sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkeji. Charakteru stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywno$¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkcji tego panstwa, ani tym
bardziej taka aktywno$¢, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa totalitarnego (pkt 82
uchwaly SN). Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, Ze nie mozna zakladaé, ze kazda osoba pehiaca stuzbe dzialala
na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz niektére funkcje zwigzane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa



panstwa, ktore sg istotne w kazdym jego modelu; niezaleznie od tego komu byla podporzadkowana: stuzba w policji
kryminalnej, ochrona granic (pkt 95 uchwaly SN).

Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe odroznienia osob, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktorych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0s6b, ktorych postawa nie pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynnoéci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w og6lnym rozrachunku, bylo korzystne dla panistwa totalitarnego (pkt 9o uchwaly SN) .

Rekapitulujac Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,,powinno
objac lata 1944-1956 i wigzac sie wylgcznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiscie nie zostang wykazane przez
zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby zostang wskazane
okoliczno$ci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r. (pkt 93 uchwaly SN). Natomiast ,pojecie sensu largo obejmie
za$ okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i posttotalitarnego (autorytarnego)
oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. [...] tak interpretowane pojecie zostanie
ukierunkowane na funkcje, jakie peil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywal funkcjonariusz.” (pkt 94 uchwaty
SN).

Podzielenie przez Sad meriti w rozpoznawanej sprawie wykladni prawa wyrazonej przez Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziéw w sprawie III UZP 1/20 nie naruszy art. 390 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze uchwala Sadu Najwyzszego
rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze jedynie w danej sprawie. Sad powszechny wprawdzie nie jest zwiazany
wydanymi przez Sad Najwyzszy uchwalami, ktérym nie nadano mocy zasady prawnej, to jednak rozstrzygniecie przez
Sad Najwyzszy sprawy o identycznym stanie prawnym powoduje, ze wydajac orzeczenia w konkretnych sprawach
sady powszechne musza liczy¢ sie z taka uchwalg, szczegoélnie majac na uwadze autorytet i role Sagdu Najwyzszego w
zakresie ksztaltowania praktyki i ujednolicania orzecznictwa sadow.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku rozpoznajac sprawy o obnizenie §wiadczen emerytalno-rentowych, na podstawie art.
15c i 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin, stoi na stanowisku
o koniecznoSci respektowania praw odwolujgcych sie funkcjonariuszy do rzetelnych procesé6w. Z samego faktu
spolecznie negatywnej oceny shuzby funkcjonariuszy w poprzednim ustroju komunistycznym, nie wynikaja podstawy,
oparte na winie zbiorowej, pozwalajace na systemowa redukcje praw podmiotowych funkcjonariuszy. Sad meriti
podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, wyrazone w sprawie sygn. akt III AUa 682/21, ze: ,nie bez
znaczenia s3 (...) regulacje prawa unijnego bedgce cze$cia polskiego porzadku prawnego art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nt 90, poz. 864 dalej (...)) przemawiajgce przeciwko przyjmowaniu akceptacji
odpowiedzialno$ci obywateli Unii Europejskiej, ktérymi sa rowniez obywatele Polski, opartej na winie zbiorowej oraz
ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne uprawnienia sagdéw do wymierzania sprawiedliwo$ci. Prawa podstawowe
Unii Europejskiej wykluczaja odpowiedzialnosé zbiorowa obywateli Unii, za przeszlo§é w ramach retrospektywnej
sprawiedliwo$ci przy przyjeciu konstytucyjnej zasady ciagloSci panstwa polskiego. Odwolaé tu sie przede wszystkim
do art. 17 i 47 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z
2004 r. Nt 90, poz.864, w formie skroconej (...)). Artykut 17 KPP jest odpowiednikiem art. 1 Protokotu Nr (...) do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz.U.
7 1995 r. Nt 36 poz. 175), i zapewnia ochrone co najmniej takg samg jak Protokét (...), bowiem zgodnie z art. 6 ust.
3 (...) prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych Panstwom Czlonkowskim, stanowia cze$¢ prawa
Unii jako zasady ogolne prawa. Z kolei art. 47 KPP stanowi gwarancje prawa do skutecznego $rodka prawnego i
dostepu do bezstronnego sadu i zgodnie z nim kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii



zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w
niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Regulacja ta jest zatem odpowiednikiem
art. 6 (prawo do sadu) i 13 (prawo do skutecznego $rodka odwolawczego) Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i
koreluje z art. 45 i 78 Konstytucji RP. W tym kontekScie przypomnieé trzeba, ze podstawa zasadg prawa unijnego
jest zasada pierwszenstwa tego prawa w stosunku do prawa krajowego, co wyklucza tworzenie w prawie krajowym
przepisow sprzecznych z prawem wspolnotowym. W razie kolizji normy unijnej z prawem krajowym — norma
krajowa nie zostaje uchylona, ale ustepuje pierwszenstwa w zastosowaniu odpowiedniej normie prawa unijnego.
Celowym wydaje sie przypomnie¢ w zakresie zasady pierwszenstwa prawa unijnego, ze bezposrednio po wejéciu
Polski Unii Europejskiej 11 maja 2004 r. (M.P. Nr 20 poz. 359) opublikowano Ogloszenie Prezesa Rady Ministrow
RP w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej wydane na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z 20 lipca 2000 r. 0
oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, w ktérym wyja$niono obywatelom polskim
zasady stosowania prawa unijnego. W ogloszeniu tym poinformowano miedzy innymi, ze: ‘Na porzadek prawny Unii
Europejskiej sklada sie prawo pierwotne oraz prawo wtérne, uzupeliane orzecznictwem Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci (ETS), ktory zostal powolany w celu kontrolowania przestrzegania oraz dokonywania wykladni prawa
wspoélnotowego. Podstawowa zasadg prawa wspolnotowego, ustalong w orzecznictwie ETS, jest zasada nadrzednoSci,
ktora przewiduje, ze prawo pierwotne oraz akty wydane na jego podstawie beda stosowane przed prawem krajowym.’
1 grudnia 2009 r. wszedl w zycie Traktat z Lizbony, ktérego zalacznikiem jest Deklaracja Nr 17 Konferencji
Miedzyrzadowej, ktora przyjela ten Traktat - odnoszaca sie do zasady pierwszenstwa. W deklaracji tej Konferencja
przypominala, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Traktaty i
prawo przyjete przez Unie na podstawie Traktatow maja pierwszenstwo przed prawem Panstw Czlonkowskich na
warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo. Do przedmiotowej deklaracji Konferencja zalaczyla
opinie (...) Prawnej Rady dotyczaca pierwszenstwa, w wersji zawartej w dokumencie (...) (JUR 260). W opinii tej
z 22 czerwca 2007 r. wskazano: ze: “Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze pierwszenstwo prawa
wspoélnotowego stanowi podstawowg zasade tego prawa. Wedlug Trybunalu zasada ta jest nieodlacznie zwigzana ze
szczegblng naturg Wspolnoty Europejskiej. Kiedy wydawany byt pierwszy wyrok zapoczatkowujacy to obecnie juz
utrwalone orzecznictwo (wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, C. przeciwko (...)), w Traktacie nie bylo
zadnej wzmianki o zasadzie pierwszenistwa. Sytuacja ta do dzi$ nie ulegla zmianie. Fakt, ze zasada pierwszenstwa nie
zostanie wlaczona do przyszlego Traktatu, w zaden sposo6b nie narusza samej zasady ani obowigzujacego orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci.” (...) Deklaracja Nr 17 odnoszaca sie do zasady pierwszenstwa, byla przedmiotem wniosku
do Trybunatlu Konstytucyjnego grupy postow, jednakze postepowanie w tej sprawie wyrokiem z 10 listopada 2010 r.
sygn. akt K 32/9 (OTK-A 2010/9/110) Trybunal umorzyt.

Ponownie zaakcentowania wymaga, ze do zastosowania art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej, ze nie wystarczy pekic
stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b tej ustawy, albowiem stuzba ta musi miec jeszcze cechy ,stluzby na
rzecz totalitarnego panstwa”. Inna wykladnia cytowanego przepisu, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mialaby charakter
niekonstytucyjny i naruszalaby m.in. art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie godnoéci czlowieka,
ktorej ochrona i poszanowanie jest obowiazkiem poprzez stygmatyzowanie emerytéw policyjnych iich dyskredytacje
prawna i moralna, art. 67 ust 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust 3 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spolecznego),
z uwagi na brak zréznicowania emerytow mundurowych i brak proporcjonalnoéci przyjetych rozwigzan oraz art. 2
Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez zakaz stanowienia norm arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych
prawa podmiotowe, zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady sprawiedliwo$ci spolecznej),
a w odniesieniu do praw majatkowych takze art. 64 ust 2 Konstytucji”.

Zatem, do zastosowania rygoréw z art. 15c¢ oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie wystarczy samo formalne
pelienie stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., ale
pelnienie stuzby polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkdéw zawodowych, stowarzyszen, ko$ciotow
i zwigzkéw wyznaniowych, famaniu prawa do wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci,
wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, lamaniem praw czlowieka i obywatela.



Sad pierwszej instancji, na postawie kopii akt osobowych i zeznan odwolujacego ustalil, ze E. K. (ur. (...)) stuzbe
rozpoczal na wlasng prosbe 27 stycznia 1948 r. jako milicjant Kompanii Operacyjnej Komendy Wojewo6dzkiej
Milicji Obywatelskiej w B.. Nastepnie od 1 czerwca 1948 r. pelnil stuzbe jako milicjant Komendy Powiatowej Milicji
Obywatelskiej w W. Mazowieckiem, od 5 sierpnia 1950 r. jako milicjant Komendy Powiatowej Milicji Obywatelskiej
w S., od 2 marca 1951 r. jako starszy wywiadowca Komendy Powiatowej Milicji Obywatelskiej w S., od 30 listopada
1951 1. jako referent, starszy oficer §ledczy, starszy oficer dochodzeniowy, inspektor Komendy Wojewo6dzkiej Milicji
Obywatelskiej w B., od 9 listopada 1962 r. jako naczelnik Wydzialu Dochodzeniowego. 31 pazdziernika 1981 r.
odwolujacy zostal zwolniony ze stuzby w MO.

Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej w B. decyzjami z 12 listopada 1981 r. przyznal mu prawo do emerytury
milicyjnej i milicyjnej renty inwalidzkie;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarowno z zeznan odwolujacego, jak i dokumentoéw zawartych w jego aktach osobowych
wynika, Ze stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego pelil on jedynie w okresie od 27 stycznia 1948 r. do 30 listopada
1951 r. Natomiast w okresie od 1 grudnia 1951 r. do 14 grudnia 1954 r. pelniona przez niego stluzba nie miala takiego
charakteru.

Uzupelniajac ustalenia Sadu Okregowego co do przebiegu stuzby E. K. nalezy zaznaczy¢, ze z za§wiadczenia z 13 lipca
1976 r. nr (...), wydanego przez Zwiazek (...) o (...) w B. wynika, ze E. K. jest czlonkiem zwyczajnym ZBoWID oraz,
ze do dzialalno$ci kombatanckiej zalicza mu sie ,walki zbrojne o utrwalenie Wtadzy Ludowej od 27 stycznia 1948 r.
do 30 listopada 1951 r.” (k. 193 akt sadowych). Zas§wiadczenie naczelnika Wydzialu Kadr (...) w B. z 13 lipca 1976 r.
wskazuje, ze ,E. K. jako funkcjonariusz MO/Stuzby Bezpieczenstwa bral udzial od 27 stycznia 1948 r. do 30 listopada
1951 r. w walce z bandami i reakcyjnym podziemiem” (k. 308 akt sadowych). Ze szczegbdlowej opinii bezposredniego
przelozonego (k. 301 akt) wynika, ze ,mjr E. K. w resorcie spraw wewnetrznych stuzbe pelni od 27 stycznia 1948
r. W poczatkowym okresie stuzby bral bezposrednio udzial w walkach zbrojnych o utrwalenie wladzy ludowej”. Z
charakterystyki przebiegu stuzby w MO z 11 maja 1981 r. (k. 302 akt sadowych) wynika, ze ,mjr E. K. w poczatkowym
okresie shuzby bral bezpos$redni udzial w walkach z bandami reakcyjnego podziemia na terenie woj. (...)”. W raporcie
skierowanym do Ministra Spraw Wewnetrznych z 26 sierpnia 1981 r. (k. 305-306 sagdowych) E. K. opisuje, ze bral
czynny udzial w zbrojnej walce z bandami reakcyjnymi, m.in. uczestniczyl w likwidacji 7-osobowej bandy (...) w marcu
1949 r. w okolicy S. a weczeéniej w sierpniu 1948 r. wpadl w zasadzke ogniowa bandy (...) w okolicy K.. W 1951 r. byl
oddelegowanyz (...) S. do pracy w grupie operacyjnej (...) w S.irozpracowywal bande (...), ktéra wiosna 1952 r. zostata
zlikwidowana. Niezaleznie od tego uczestniczyl réwniez w wielu innych akcjach przeciwko reakcyjnemu podziemiu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tres¢ ww. dokumentow potwierdza, ze w okresie od 27 stycznia 1948 r. do 30
listopada 1951 r. E. K. byl czynnie zaangazowany w dzialalno$¢ bezpoérednio ukierunkowang na realizowanie przez
panstwo totalitarne/komunistyczne jego ustrojowo zdeterminowanych funkcji i zadan, podejmowat aktywne dzialania
nekajace przeciwnikow politycznych rezimu komunistycznego, naruszajac tym samym ich podstawowe prawa i
wolnoSci.

Natomiast w okresie p6Zniejszym, od 1 grudnia 1951 r. do nabycia emerytury i renty jego sluzba ograniczala sie
do zwyklych, standardowych dzialann podejmowanych w stuzbie publicznej. Z przebiegu jego stuzby i wniosku
przetozonego z 22 listopada 1951 r. (k. 172, 197 akt sadowych) wynika, Zze na podstawie rozkazu z 30 listopada
1951 r. zostal skierowany do peklienia stuzby w (...) w B. na stanowisko referenta sekcji II Wydziatlu III (...).
Od tego czasu na tym i na kolejno zajmowanych stanowiskach: starszego oficera $ledczego, starszego oficera
dochodzeniowego, inspektora i naczelnika zajmowal sie prowadzeniem i nadzorowaniem spraw o charakterze
kryminalnym i gospodarczym, co potwierdzaja liczne dokumenty z jego akt osobowych.

Podkreslenia wymaga, ze okoliczno$é, ze w okresie od 1 grudnia 1951 r. do 14 grudnia 1954 r. wykonywal on stuzbe
w strukturach SB sama przez sie nie oznacza jego indywidualnego zaangazowania bezposrednio ukierunkowanego
na famanie praw czlowieka. Dokumenty zawarte w aktach osobowych odwolujacego z tego okresu nie wskazuja aby
podejmowal on bezposrednie dzialania, ktore zmierzaly do nekania obywateli i naruszania ich podstawowych praw



i wolnoSci. Brak jest tez wskazan, ze dzialania takie podejmowal posrednio przez ich organizowanie, inspirowanie,
nadzorowanie. W toku postepowania nie zostaly przedstawione przez organ rentowy dowody, z ktérych wynikaloby, ze
w ww. okresie podejmowal dzialania zmierzajgce do zastraszania jednostek, grup obywateli lub innego im szkodzenia.
Jedynym dowodem, na ktéry powolat sie organ rentowy, byla informacja IPN o przebiegu stuzby odwolujacego sie na
rzecz panstwa totalitarnego.

A zatem podsumowujac, Sad Apelacyjny uznaje, ze E. K. stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, w rozumieniu art.13b,
ustawy pehil w okresie od 27 stycznia 1948 r. do 30 listopada 1951 r.

Druga kwestia, istotng dla oceny czy organ emerytalno-rentowy stusznie obnizyt E. K. wysoko$§¢ emerytury, jest
kwestia dopuszczalno$ci ponownego obnizenia mu emerytury na przestrzeni kilku lat z tych samych przyczyn, bez
zaistnienia nowych, innych niz poprzednio okolicznoéci.

Nalezy przypomnieé, ze decyzja z 12 listopada 2009 r., Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, na podstawie przepiséw ustawy zaopatrzeniowej oraz informacji IPN z 21 maja 2009
r., dokonal obnizenia emerytury E. K. z uwagi na to, ze w okresie od 27 stycznia 1948 r. do 14 grudnia 1954 r. pehnit on
shluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, obnizenie po raz drugi naleznej odwolujagcemu emerytury z tych samych przyczyn,
stanowi wyraz represji ustawodawcy za ten sam okres pelienia stuzby i narusza obowigzujaca w polskim porzadku
prawnym zasade ne bis in idem (zakaz orzekania dwa razy w tej samej sprawie). Prowadzi do naruszenia
konstytucyjnych zasad réwnoSci wobec prawa, ochrony praw nabytych, sprawiedliwo$ci spolecznej, zaufania
obywatela do panistwa i tworzonego prawa oraz niedzialania prawa wstecz.

Zasada ne bis in idem swoje Zrédlo wywodzi z wielostronnych uméw miedzynarodowych wiazacych Polske, w
szczego6lnosci z art. 4 ust. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (dalej:
EKPC) oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: (...)).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji ,nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony lub ukarany w
postepowaniu przed sadem tego samego panstwa za przestepstwa, za ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawa i zasadami postepowania karnego tego panstwa".

Uznajac powyzsze za stuszne i przenoszac przez analogie na grunt sprawy niniejszej nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa
zmieniajaca z 16 grudnia 2016 r. jest ponowna represja wobec bylych funkcjonariuszy jednostek stuzb bezpieczenstwa
panstwa. Pierwsza zmiana obnizajaca ich Swiadczenia emerytalne w zwigzku ze sluzba w tych jednostkach
wprowadzona zostala w 2009 r. i skutecznie zaimplementowala zasade sankcjonowanej odpowiedzialnoéci za te
shuzbe, zabierajac tym funkcjonariuszom uprzywilejowany przelicznik 2,6% za rok stuzby i wprowadzajac w jego
miejsce przelicznik 0,7%.

Funkcjonariusze ci zostali zatem skutecznie na podstawie prawa ubezpieczen spolecznych poddani negatywnej ocenie,
za swoja shuzbe w jednostkach organow bezpieczenistwa PRL. Obecnie ustawa zmieniajaca z grudnia 2016 r. ponownie
ksztaltuje wysoko$¢ §wiadczen tych funkcjonariuszy, nakladajac na nich kolejna i znacznie obnizajgcg ich §wiadczenia,
sankcje.

Tymczasem prawo zabezpieczenia spolecznego nie jest dziedzina, ktéra ma za zadanie wprowadzaé¢ sankcje za
dzialania nie majace zwigzku z wystapieniem ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajace z warunkéw nabycia prawa
do $wiadczenia. W tym aspekcie nowelizacja zdaje sie mie¢ charakter represyjno-odwetowy, nieznajdujacy ochrony
w regulacjach konstytucyjnych. Represje te w stosunku do prawa do zabezpieczenia spolecznego (polegajace na
calkowitym odebraniu prawa do zabezpieczenia emerytalnego za okres stuzby do 1990 r. oraz istotnym obnizeniu
emerytur wypracowanych stusznie w III RP) sa dalej idace i silniejsze anizeli represje i sankcje stosowane wobec



funkcjonariuszy, ktorym udowodniono popelnienie przestepstwa w zwiazku ze stuzba i ktérzy zostali na tej podstawie
skazani prawomocnymi wyrokami sadéw.

Odnies¢ sie nalezy takze do kolejnego najistotniejszego mechanizmu obnizenia $§wiadczen mundurowych, ktéry
stanowi novum w stosunku do poprzedniej ustawy dezubekizacyjnej, a uregulowanego w art. 15¢ ust 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Przepis ten wskazuje, ze wysoko$¢ obnizonej emerytury nie moze przewyzszac przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Niezaleznie zatem od
stazu pracy, wysoko$ci wynagrodzenia, zajmowanego stanowiska, wysoko$§¢ §wiadczenia jest z gory ograniczona w
oderwaniu od sytuacji prawnej konkretnej osoby. Ponadto, co najwazniejsze, nawet po wypracowaniu emerytury,
ktorej wysoko$¢ przewyzszalaby $rednia emeryture wyplacona przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, osoba, ktéra
choéby jeden dzien pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b cyt. ustawy, moze otrzymac
$wiadczenie maksymalnie w wysokoéci Sredniego $wiadczenia wplacanego przez ZUS. Taka regulacja, zdaniem Sadu,
w sposob oczywisty i jaskrawy kloci sie z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z brzmienia art.
2 Konstytucji RP, (ochrong praw nabytych, sprawiedliwoSci spolecznej, zaufania obywatela do panstwa i tworzonego
przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz).

Nalezy takze zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw III UZP 1/20 podkreélil, iz zasada ne
bis in idem obejmuje takze inne postepowania niz karne o ile wigza sie one z zastosowaniem §rodkéw represyjnych.
Z takim wlasnie zastosowaniem $rodkoéw represyjnych mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, skoro niniejsze
postepowanie wiaze sie z obnizeniem Swiadczenia emerytalnego (sankcja, represja) w zwiazku z dobrowolnym
podjeciem stluzby w formacjach stuzby bezpieczenstwa panhstwa totalitarnego (czyn). W dalszej czeSci, Sad Najwyzszy
wskazal, iz dwukrotna ocena tego samego okresu pracy (ktdra raz obligowala do obnizenia emerytury przez przyjecie
wskaznika 0,7 % za kazdy rok sluzby, a obecnie wskaznika 0,00 %) ingerujaca w §wiadczenie emerytalne nie niesie
ze soba zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uznac faktu, ze poprzednia regulacja nie byla pelna (zob.
uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej) a de facto realizuje te same cele co poprzednio (odebranie ponowne
praw nieslusznie nabytych przez zmniejszenie wskaznika postawy wymiaru) i jako taka godzi w konstytucyjna zasade
ne bis in idem (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r. P 50/13, OTK-A 2014 nr 9, poz. 103,
pkt 107- 108 uzasadnienia SN z 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna tez poming¢ w kontekScie pozbawienia (ograniczenia) $wiadczen
emerytalnych przyznanych prawomocnymi decyzjami, ze polski ustawodawca dostosowal polskie regulacje w tym
zakresie do orzecznictwa ETPCz, powaznie ograniczajac mozliwo$¢é odebrania tych $wiadczen i to nawet wtedy, gdy
ich przyznanie byto w ogble bezpodstawne. Uczynil to ustawa z 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 3 kwietnia 2017 r poz. 715), ktéra
weszla w zycie 18 kwietnia 2017 r., kiedy to w podstawowej ustawie emerytalnej z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emerytalnej (w art. 114 tejze) wprowadzono regulacje, ze nawet jezeli
przyznano ubezpieczonemu Swiadczenie, ktére mu nie przystugiwalo wcale albo przyznano je w blednej zawyzonej
wysokoSci (art. 114 ust.1 pkt 6), to organ rentowy moze takie $wiadczenie odebraé (zmniejszy¢) tylko wtedy, gdy od
daty wydania takiej blednej decyzji nie uplynely 3 lata (art. 114 ust 1e pkt 3 ustawy). Nawet jednak, gdy organ dostrzeze
swoja omylke przed uplywem 3 lat powinien odstapic od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okre§lonych w ust.
1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzalaby sie z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej, ze
wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci (art. 114 ust. 1g).

Regulacje te to oczywiste nawigzanie do zasady proporcjonalnos$ci, ulokowanej w art. 31 ust 3 Konstytucji RP ale
przede wszystkim wyjécie naprzeciw rozumieniu tej zasady w uksztaltowanym na tle dopuszczalno$ci odbierania
Swiadczen orzecznictwie ETPCz (por. np. wyroki ETPCz w sprawach: M. przeciwko Polsce, wyrok 15 wrze$nia 2009,
skarga nr (...); wyroki z 4 grudnia 2012 r. w sprawach: K. przeciwko Polsce, skarga nr (...); L. przeciwko Polsce,
skarga nr (...); M. przeciwko Polsce, skarga nr (...); M. przeciwko Polsce, skarga (...); Swigtek przeciwko Polsce,
skarga nr (...); Szewc przeciwko Polsce, skarga (...); S. przeciwko Polsce, skarga nr (...) oraz wyroki Trybunatu: z
4 marca 2013 r. w sprawach S. przeciwko Polsce; skarga nr (...); S. przeciwko Polsce, skarga (...).). Regulacje z art.
114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rozciggnieto rowniez



na pozbawienie (zmniejszenie) $§wiadczen emerytalno-rentowych rolnikdow (por. 44 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz.U.2020.174 j.t.). Podobne ograniczenia w tym zakresie wprowadzono
do ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U.2020.586
j-t.), gdzie kwestie te reguluje art. 32 tej ustawy. Takie same wreszcie ograniczenia w zakresie pozbawienia §wiadczen
ustawodawca wprowadzil wowcezas do ustawy majacej znaczenie w niniejszej sprawie czyli ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). W art. 33 tejze ustawy réowniez zablokowano bowiem
mozliwo$ci odebrania §wiadczenia (jego zmniejszenia) wadliwe przyznanego po uplywie 3 lat od wydania, a odbierajac
Swiadczenie (zmieniajac jego wysoko$é) w ciggu 3 lat od wydania decyzji - organ rentowy musi i tak odstapi¢ od
uchylenia lub zmiany decyzji, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzalaby sie z nadmiernym obcigzeniem dla
osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobista lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczeg6lne
okolicznoSci (art. 33 ust. 1 pkt, ust. 4,71 8 tej ustawy).

Zmiany wprowadzone do ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) przez
ustawe z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), na ktérych
oparte sa zaskarzone decyzje, sa zatem wyraznym odejSciem ustawodawcy od powyzszej regulacji zgodnych ze
standardem konstytucyjnym i utrwalonym standardem wynikajacym z orzecznictwa ETPCz na tle art. 1 Protokolu
Nr (...) do Konwencji o ochronie (...) w zakresie ochrony prawa do $§wiadczen emerytalnych przed ich arbitralnym
pozbawieniem (istotnym ograniczeniem wysoko$ci). Taki poglad wyraza Sad Apelacyjny w Bialymstoku w podobnych
sprawach dotyczgcych obnizenia §wiadczen emerytalno-rentowych funkcjonariuszom SB (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w sprawie sygn. akt III AUa 682/21).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaakcentowania tez wymaga, ze ustawa dezubekizacyjna wprowadzita odpowiedzialnoéé
zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym objela, bez wyjatkdow, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéow
bezpieczenstwa panstwa zatrudnionych w formacjach wymienionych w ustawie, niezaleznie od ich postawy
patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnoSci, czy zajmowanego stanowiska. Obnizono im
emerytury i renty w sposdb bardziej niekorzystny, niz jest to obecnie dopuszczalne, nawet wobec funkcjonariuszy
prawomocnie skazanych przez sad za popelnione przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni
$wiadczen emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym przez obnizenie ich do poziomu przystugujacego w
ramach powszechnego systemu emerytalnego. Ustalenie warunkéw przyznawania S§wiadczen rentowo-emerytalnych
wedlug zasad mniej korzystnych od powszechnego systemu emerytalnego, oznacza represje i dyskryminacje.

Sad meriti podkresla, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku przy rozpoznawaniu spraw dotyczacych obnizenia §wiadczen
emerytalno-rentowych funkcjonariuszom pekhiacym shizbe w jednostkach organizacyjnych wymienionych w ustawie
z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), we wszystkich dotychczasowych
orzeczeniach, prezentuje jednolite stanowisko, ze sam fakt, ze dany funkcjonariusz stuzyt w okresie wskazanym w
informacji IPN w jednostce wymienionej w przepisach ustawy dezubekizacyjnej nie oznacza, ze jego stuzba byla
nakierowana na lamanie prawa do wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, ze byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego.

Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, ktéra zostala wyrazona w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest
kojarzona z koniecznoScia poszanowania niezbywalnej godnoSci czlowieka, ktéry powinien by¢ traktowany przez
organy panstwa w sposob bezstronny i sprawiedliwy wedlug jednolitej miary dla wszystkich. Jednocze$nie oznacza
ona zakaz arbitralnoéci panstwa przy okresleniu sytuacji prawnej obywateli. Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej jest
zatem wyznacznikiem zmierzajacym do tego, aby Panistwo podejmowalto wobec swoich obywateli dzialania, ktore nie
beda mialy cech dowolnosci, powinna ona uwzglednia¢ indywidualne przypadki, ktore pozwalaja na uwzglednienie
szczegoblnej sytuacji danego podmiotu.

Nie mozna tej zasady pogodzi¢ z sytuacja obnizenia naleznej funkcjonariuszowi SB emerytury po raz drugi, pomimo
nie udowodnienia mu zadnych nowych czynéw karalnych czy innych czynéw polegajacych na naruszaniu praw
czlowieka i obywatela w okresie wykonywanej pracy.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego obnizenie odwolujacemu sie emerytury po raz drugi z tych samych przyczyn jest
niezasadne nie tylko w kontek$cie regulacji prawa unijnego, jak rowniez, z punktu widzenia mozliwosci pozbawienia
czy ograniczenia Swiadczen emerytalno-rentowych w zakresie przyznanej im ochrony z art. 1 Protokolu Nr (...) do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoS$ci sporzadzonego 20 marca 1952 r. w P..

Stad tez, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 417'4§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok
i poprzedzajaca do decyzje organu rentowego dotyczaca ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury naleznej E. K.
uznajgc, ze emerytura powinna by¢ wyplacana w wysoko$ci sprzed pazdziernika 2017r.

Natomiast w odniesieniu do rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji dotyczacego wysokoSci renty policyjnej
stwierdzi¢ nalezy, ze:

E. K. sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego pelnil w okresie od 27 stycznia 1948 r. do 30 listopada 1951 r. Decyzja z 12
listopada 1981 r. organ emerytalno-rentowy przyznal mu prawo do milicyjnej renty inwalidzkie;j.

Wysoko$¢ tego Swiadczenia, na podstawie przepisow ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw, nie zostala
ograniczona, z uwagi na pelnienie przez niego stluzby na rzecz panstwa totalitarnego. Zaskarzona decyzja z 3 lipca
2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji uczynit to po
raz pierwszy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziow sygn. akt III UZP 1/20 zauwazyl, ze problem
odebrania przywilejow funkcjonariuszom shluzby bezpieczenstwa stanowil przedmiot wypowiedzi ETPCz, ktory
rozpoznat 1.628 spraw z perspektywy naruszenia art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
(skarga nr (...), A. C. przeciwko Polsce) Trybunal podkreslil, ze: (-) obnizenie lub zawieszenie emerytury moze
stanowi¢ ingerencje we wlasnosé¢, ktéra musi by¢ uzasadniona; (-) pojecie "interes publiczny" jest z konieczno$ci
szerokie. Uznajac za naturalne, ze swoboda ustawodawcy przy implementacji polityk spolecznej i gospodarczej
powinna by¢ szeroka, Trybunal wielokrotnie deklarowal, ze szanuje ocene ustawodawcy w zakresie tego, co lezy
w interesie publicznym, jeSli nie jest ona oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Nie jest ona jednak
nieograniczona. Trybunal musi by¢ przekonany, ze zostala zachowana rozsadna proporcja miedzy uzytymi §rodkami
i celem, jaki mial by¢ w ten sposéb osiggniety. Wyraza to pojecie "wlasciwa rownowaga", jaka musi by¢ zachowana
miedzy wymaganiami ogélnego interesu spolecznosci i ochrony podstawowych praw jednostki. W szczegolnoSci
Trybunal musi upewnié sie, czy na skutek ingerencji dana osoba nie zostala nieproporcjonalnie i nadmiernie
obcigzona; (-) przy ocenie proporcjonalnos$ci $rodkdéw podejmowanych przez panstwo w sferze praw emerytalnych
wazne jest ustalenie czy prawo skarzacego do §wiadczen z danego systemu ubezpieczen spolecznych zostalo naruszone
w sposob dotykajacy samej jego istoty. Wazna moze by¢ rowniez natura odebranego $wiadczenia, w szczego6lnosci, czy
jego zrodlem byl szczegblnie korzystny system emerytalny dostepny jedynie pewnym grupom. Ocena w tym zakresie
rozni sie zaleznie od konkretnych okolicznoS$ci i osobistej sytuacji skarzacego; catkowite pozbawienie uprawnien
powodujace utrate Srodkow utrzymania, co do zasady oznacza jednak naruszenie prawa wlasnosci, ale rozsadna
i umiarkowana obnizka juz nie; tymczasem w Polsce obnizka nie przekroczyla 25-30%, a jednocze$nie pozwolila
zachowac wspolezynnik 2,6% za kazdy rok stuzby w demokratycznej Polsce a takze dodatki z tytulu pelienia stuzby
w warunkach niebezpiecznych; (-) charakter §wiadczenia (przyznanie go w ramach specjalnego systemu i tylko dla
okreslonego katalogu os6b) takze musi by¢ wziety pod uwage; (-) kwestia uprzywilejowanej pozycji, z jakiej korzystaly
osoby nalezace do komunistycznej elity, policji politycznej czy sit zbrojnych byla juz badana przez Trybunal (vide
sprawy G. przeciwko Niemcom, decyzja nr (...); L. i R. przeciwko Niemcom, decyzja nr (...)) i uznana za shuszna,
co do celu jakim bylo wyeliminowanie wygérowanych $wiadczen, zwlaszcza po zmianie na ustréj demokratyczny;
(-) skarzacy nie moga oczekiwaé, ze przywileje przyznane im w czasach komunistycznego rezimu beda w kazdych
okolicznos$ciach nieodwolywalne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zmniejszenie E. K. przez organ emerytalno-rentowy wysoko$ci renty inwalidzkiej wedlug
zasad okre$lonych w przepisie art. 22a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy



Policji (...), nie narusza przepis6w Konstytucji RP, Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci,
Traktatu o Unii Europejskiej. Nie narusza rozsadnej proporcji miedzy uzytymi w tej ustawie $§rodkami i celem
ustawodawcy, jaki mial by¢ osiagniety tj. ograniczenia funkcjonariuszom struktur bezpieczenstwa praw nieshusznie
nabytych a interesem odwolujacego sie.

Oceniajac decyzje o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty inwalidzkiej, Sad Apelacyjny mial na uwadze po pierwsze, ze
E. K. wokresie 27 stycznia 1948 r. do 30 listopada 1951 r. pelnil stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego oraz po drugie, ze
do obnizenia renty inwalidzkiej doszlo po raz pierwszy, bowiem poprzednia ustawa dezubekizacyjna nie dotyczyla rent
inwalidzkich i rent rodzinnych. Uznajac, ze decyzja organu emerytalno-rentowego byla prawidlowa, Sad meriti wzial
pod uwage, ze E. K. jest osoba w podeszlym wieku, ma 93 lata, ze jest calkowicie niezdolny do pracy i samodzielnej
egzystencji, przede wszystkim z uwagi na niewydolno$¢ mieénia sercowego, wieloletnia chorobe wienicowsg, przebyty
zawal mie$nia sercowego oraz przebyta angioplastyka. A takze, ze nabyl prawo do emerytury i renty inwalidzkiej
ponad 40 lat temu, w 1981 r. Od 2016 r. wyplacano mu jedno korzystniejsze $wiadczenie — rente policyjna (ktora w
2016 r. wraz z dodatkiem z tytulu zaliczenia do I grupy inwalidéw wynosila 4385,84 z1). Zgodnie z rozstrzygnieciem
Sadu meriti odwolujacy sie zachowuje prawo do wyplaty emerytury policyjnej w wysokoSci nieobnizonej obecnie
obowigzujaca ustawa (w 2016 r. wynosila ona 4369,94 zl). A zatem poprzez obnizenie renty inwalidzkiej nie zostanie
on pozbawiony §rodkéw utrzymania niezbednych do utrzymania dotychczasowych standardéw zycia. Obnizenie renty
inwalidzkiej przy jednoczesnym pozostawieniu emerytury w dotychczasowej wysokoS$ci nie narusza prawa wlasnosci
odwolujacego sie, zagwarantowanych w art. 64 Konstytucji RP i w art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz w art. 17 Karty Praw Podstawowych UE. Zatem uwzgledniajac
powyzsze nalezy uznaé, ze mechanizm obliczenia renty inwalidzkiej zastosowany przez organ rentowy, zgodnie z art.
22a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), byl uzasadniony.

Z tych wzgledow apelacja w zakresie rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji co do decyzji organu emerytalno-
rentowego obnizajacej E. K. prawo do renty inwalidzkiej, na podstawie art. 385 k.p.c., zostala oddalona.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze Sad meriti, oceniajac rozpoznawang sprawe w zakresie oceny obu decyzji organu
emerytalno-rentowego, starat sie z jednej strony uwzgledni¢ zar6wno interes Pafistwa w zapewnieniu sprawiedliwo$ci
zwigzanej z demontazem systemu totalitarnego ale tez dazyt do zapewnienia odwolujacemu ochrony jego praw,
zgodnie ze standardami Konstytucji RP, prawa unijnego i miedzynarodowych konwencji dotyczacych ochrony praw
czlowieka.

Majac zatem na wzgledzie ww. argumenty, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje w zakresie
kwestionujacym rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w przedmiocie obnizenia renty inwalidzkie;j.

O kosztach postepowania w pierwszej i drugiej instancji orzekl, na podstawie art. 100 k.p.c.



