Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn.akt ITII AUa 817/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2021 r. w B.

sprawy z odwolania E. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji wnioskodawcy E. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt V U 530/20

. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcaq go decyzje z 22 maja 2000 r. w czesci w ten
sposob, ze zalicza do ustalenia wartosci kapitatu poczagtkowego E. Z. (1) jako skladkowy okres
zatrudnienia w (...) Fabryce (...) od 22 listopada 1966 r. do 31 grudnia 1966 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Alicja Solowinska
Sygn. akt ITI AUa 817/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 22 maja 2020 r. wydana w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
53) odméwil E. Z. (1) ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. poniewaz z
przedlozonej dokumentacji nie wynika w jakim wymiarze czasu wnioskodawca by} zatrudniony.

Odwotlanie od powyzszej decyzji ztozyl E. Z. (1) wnoszac o jej zmiane poprzez uwzglednienie do obliczenia warto$ci
kapitatlu poczatkowego zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w P. od 3 pazdziernika 1966 r. do 31 grudnia 1966 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 13 kwietnia 2021 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu
poczatkowego z dnia 14 stycznia 2013 r. ustalil E. Z. (1) warto$é kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999



r. w wysokosci 310.408,89 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatlu
poczatkowego ustalono na 266,85 %. Organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 27 lat, 1 miesigca i 25,
tj. 325 miesiecy oraz nieskladkowe w wymiarze 5 lat, 6 miesiecy i 13 dni tj. 66 miesiecy. Odwolujacy w dniu 21 lutego
2020 r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego. W wyniku rozpoznania tego wniosku Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje.

W motywach rozstrzygniecia, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci powolal sie na tre$é art. 173, art. 6 ust. 2 pkt 1a, 175
ust. 4, art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(Dz. U. z 2021 1. poz. 291 ze zm.) oraz wyjasnil sposéb obliczania kapitatu poczatkowego.

Sad Okregowy wskazal, ze w celu ustalenia, czy powolany przez odwolujacego okres zatrudnienia nalezalo zaliczyc
do okresu ubezpieczenia Sad mial na uwadze dolaczona do akt sprawy dokumentacje emerytalng, akta osobowe
oraz zeznania E. Z. (1). Sad zauwazyl, ze ustalajac okresy wplywajace na wysoko$¢ emerytury nie mozna poprzestac
tylko na ich uprawdopodobnieniu, lecz musza ono zosta¢ udowodnione, a temu shuzag dokumenty. W ocenie Sadu,
brak Swiadectwa pracy nie niweczy mozliwoSci ustalenia wykonywania pracy, gdyz w postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych nie istniejg ograniczenia dowodowe. Nie oznacza to natomiast prymatu osobowych
zrodel dowodowych nad dowodami z dokumentéw, zwlaszcza zgromadzonych w aktach osobowych pracownika.
Ustalenia faktyczne w sprawie o emeryture czesto odwotuja sie do odleglych czasowo okreséw. Pracujace wowczas
osoby nie przywiazywaly wagi do czynienia spostrzezen zwigzanych z charakterem pracy innych os6b. Zatem w ich
pamieci pozostajg fragmentaryczne dane, ktore w kazdym wypadku powinny by¢ skonfrontowane z dokumentacja
pracownicza. Dlatego, w tej kategorii spraw podkreSla sie, ze same zeznania nie powinny stanowié podstawy ustalen
faktycznych, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracownicze;j.

Sad I instancji wskazal nastepnie, ze E. Z. (1) wraz z wnioskiem o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego zlozyl
zaswiadczenie z dnia 31 pazdziernika 1990 r., z ktorego wynika, ze byl zatrudniony w (...) Fabryce (...) od dnia 3
pazdziernika 1966 r. do dnia 31 grudnia 1966 r. na stanowisku szlifierza (k. 4). Prodziekan Politechniki (...) pismem z
10 listopada 1966 r. zezwolil odwolujacemu na zatrudnienie w (...) Fabryce (...) w charakterze pracownika fizycznego
bez prawa do pobierania wynagrodzenia za praktyke studencka od dnia 1 listopada 1966 r. Natomiast zgodnie z
angazem (...) Fabryki (...) z 22 listopada 1966 r. odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku szlifierza. E. Z. (1)
pismem z 20 grudnia 1966 r. zwrocil sie do (...) Fabryce (...) o zwolnienie z pracy z dniem 31 grudnia 1966 r. Z kolei z
zaswiadczenia z 29 pazdziernika 1966 r. wynika, ze odwotujacy w okresie od 3 pazdziernika 1966 r. do 29 pazdziernika
1966 r. odbyt praktyke studencka. Odwolujacy przestuchany w charakterze strony zeznal, Ze w spornym okresie 4
dni w tygodniu po 8 godzin dziennie odbywal platng praktyke w systemie pracy zmianowe;j. Sad Okregowy dal wiare
zeznaniom wnioskodawcy co do tego, ze E. Z. (1) pracowatl jako szlifierz w (...) Fabryce (...), jednakze odmoéwil wiary
tej czesci ich zeznan, w ktorych twierdzil, ze robil to stale w wymiarze co najmniej polowy wymiaru czasu pracy.

Przedlozone dokumenty, zdaniem Sadu I instancji nie sa wystarczajacymi dowodami do uznania okresu od 3
pazdziernika 1966 r. do 31 grudnia 1966 r. za okres skladkowy. Na ich podstawie nie mozna przyjaé, ze odwolujacy
pracowal w tym okresie na podstawie stosunku pracy. E. Z. (1) nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznoéé
ewentualnego zawarcia umowy o prace miedzy nim a (...) Fabryka (...). Brak jest jakiegokolwiek dokumentu,
ktéry okreslalby wymiar czasu pracy. Odwotujacy nie przedlozyl Swiadectwa pracy ze spornego okresu. Zdaniem
Sadu wnioskodawca w tym okresie posiadal status ucznia odbywajacego praktyke. Taki zas okres nie jest okresem
zatrudnienia wykonywanego na podstawie umowy o prace i dlatego nie ma podstawy by zakwalifikowac go jako
okres skladkowy. Przez fakt wyplacania uczniom wynagrodzenia za praktyke nie stawali sie oni automatycznie
pracownikami zatrudnionymi w ramach stosunku pracy i nabywali status pracownika. Sad zauwazyl rowniez, ze w
kwestionariuszu osobowym z 30 stycznia 1973 r. znajdujacym sie w aktach osobowych odwolujacy nie wskazal, ze od
3 pazdziernika 1966 r. do 31 grudnia 1966 r. byl zatrudniony.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost E. Z. (1), zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych poprzez uznanie przez Sad, ze praca odwolujacego w charakterze szlifierza sprowadzata sie do roli
praktykujacego ucznia, pozostajacego pod nadzorem instruktora zawodu. W ocenie skarzacego, ustalenia Sadu
pozostawaly w sprzecznosci z zaswiadczeniem z Fabryki (...) w P. z 31 pazdziernika 1990 r., ktore nie znalazlo sie w
aktach osobowych w (...) Przedsiebiorstwie (...), gdzie pracowat w okresie od 1 lutego 1973 r. do 31 grudnia 1975 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja jest uzasadniona w czeéci dotyczacej odmowy zaliczenia do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego okresu
zatrudnienia skarzacegow (...) Fabryce (...) od 22 listopada 1966 r. do 31 grudnia 1966 r., natomiast co do pozostalego
okresu, tj. od 3 pazdziernika 1966 r. do 21 listopada 1966 r. jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Podkreslié nalezy, iz w toku procesu E. Z. (1) konsekwentnie utrzymywal, ze w okresie od 3 pazdziernika 1966 r. do
31 grudnia 1966 r. byt zatrudniony w (...) Fabryce (...) na stanowisku szlifierza. W tym zakresie powolywal sie na
zaswiadczenie A.- (...) Fabryka (...) z 31 pazdziernika 1990 r. (k.4 akt sprawy) oraz za§wiadczenie Politechniki (...)z10
listopada 1966 r. z ktérego wynika, ze uzyskal zgode tej uczelni na zatrudnienie w charakterze pracownika fizycznego
4 dni w tygodniu bez prawa pobierania wynagrodzenia za praktyke studencka od 1 listopada 1966 r.

E.Z. (1) twierdzil, ze prace w w/w okresie wykonywal 4 dni w tygodniu, pracowal w systemie zmianowym, otrzymywat
wynagrodzenie akordowe, a prace laczyl z nauka i zajeciami na I roku studiéw Politechniki (...).

Twierdzenia skarzacego i przedstawione przez niego dowody, Sad I instancji uznal za niewystarczajace do uznania
spornego okresu za skladkowy i podlegajacy uwzglednieniu do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego. Sad
Okregowy stwierdzil, ze E. Z. (2) nie przedstawil zadnych dowod6éw na okoliczno$¢ zawarcia umowy o prace z (...)
Fabryka (...) ani tez nie przedlozyl §wiadectwa pracy za sporny okres. W ocenie Sadu, odwolujacy posiadal status
ucznia odbywajacego praktyke i dlatego nie jest to okres zatrudnienia podlegajacy uwzglednieniu przy ustaleniu
kapitalu poczatkowego i w konsekwencji ustaleniu wysokosci emerytury.

Zgodnie z art. 117 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, okresy skladkowe o ktérych mowa
miedzy in. w art. 6 ust.11 ust.2 mogg by¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione dokumentami (za§wiadczeniami)
lub wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej badzZ uznane orzeczeniem Sadu. Z kolei w my$l § 22 ust.1 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11 pazdziernika 2011 r., w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz.U.N.237,poz. 1412) jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajagcym okresy
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spo6ldzielczej umowy o prace jest
Swiadectwo pracy, zas§wiadczenie platnika skladek lub innego wla$ciwego organu, wydane na podstawie posiadanych
dokumentéow lub inny dokument w tym w szczegblnoSci legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja stuzbowa,
legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym lub pisma kierowane przez pracodawce
do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy zasadnie zazadal akt osobowych dotyczacych zatrudnienia skarzacego w
spornym okresie. (...) Urzad Wojewodzki w P. nadestal akta osobowe E. Z. (1) zatrudnionego w (...) Fabryce (...)
(k.20 +akta osobowe). Z akt tych ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, ze w dniu 16 listopada 1966 r. E. Z. (1) zwrdcil
sie do D. Kadr (...) Fabryki (...) w P. o przyjecie do pracy w charakterze pracownika fizycznego, a do podania
dolaczyt zadwiadczenie Politechniki (...) Wydzialu Mechanicznego (k.6 akt osobowych) w ktérym wyrazono zgode
na zatrudnienie w wymiarze 4 dni w tygodniu bez prawa pobierania wynagrodzenia za praktyke studencka od 1
listopada 1966 r. Uwzgledniajac wniosek skarzacego, od 22 listopada 1966 . zostal on zatrudniony na wydziale Pw-1
w charakterze szlifierza wedlug 4 grupy z wynagrodzeniem akordowym (k.7 akt osobowych). W omawianych aktach
osobowych znajduje sie tez podanie E. Z. (1) z 20 grudnia 1966 r., w ktérym prosi o zwolnienie z pracy z dniem 31
grudnia 1966 r., argumentujac potrzeba przygotowania sie do egzamin6w. Istotne jest takze, iz akta osobowe zawieraja



takze Swiadectwo pracy wystawione 2 stycznia 1967 r. i stwierdzajace, ze E. Z. (1) byl zatrudniony w (...) Fabryce (...)
od 22 listopada 1966 r. do 31 grudnia 1966 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego omoéwione wyzej akta osobowe, w szczegolnosci Swiadectwo pracy, angaz, podanie
0 przyjecie i rozwigzanie stosunku pracy jednoznacznie wskazuja, iz od 22 listopada 1966 r. do 31 grudnia 1966
r. E. Z. (1) byl pracownikiem Fabryki zatrudnionym co najmniej w wymiarze 1/2 etatu. W sytuacji, gdy skarzacy
zostal zatrudniony po uzyskaniu zgody Politechniki na prace, nalezy daé wiare twierdzeniom skarzacego, iz pracowatl
cztery dni w tygodniu, tj. od wtorku do czwartku i w sobote i za prace od 22 listopada 1966 r. Fabryka wyplacata
wynagrodzenie.

W tych okoliczno$ciach, odmawiajgc uwzglednienia okresu zatrudnienia od 22 listopada do 31 grudnia 1966 r. do
wysokoSci kapitalu poczatkowego, Sad I instancji naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c., blednie oceniajac zebrany w
tym zakresie material dowodowy poprzez przyjecie, iz odwolujacy nie udowodnil spornego okresu i nie przedstawil
Swiadectwa pracy.

Brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia apelacji co do okresu zatrudnienia przypadajacego przed 22 listopada
1966 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby przyje¢ za wiarygodne twierdzenia skarzacego, iz na warunkach
okre§lonych od 22 listopada 1966 r. pracowal takze we wcze$niejszym okresie, tj. od 3 pazdziernika 1966 r.
to niewatpliwie ten fakt mialby odzwierciedlenie w aktach osobowych. Tymczasem zaswiadczeniem z dnia 29
pazdziernika 1966 r. Fabryka (...) potwierdzila, ze skarzacy od 3 pazdziernika 1966 r. do 29 pazdziernika 1966 r.
jako student I roku Politechniki Wydzial Mechaniczny odbywal praktyke (k.30 akt sprawy). W tych okoliczno$ciach,
za$wiadczenie na karcie 4 wydane 31 pazdziernika 1990 r., stwierdzajace zatrudnienie E. Z. (1) w (...) Fabryce (...) od
3 pazdziernika 1966 r. do 31 grudnia 1966 r. nie moze by¢ miarodajnym dowodem pozwalajacym na zaliczenie catego
spornego okresu. Przede wszystkim wydane ono zostalo wiele lat po zakonczeniu pracy, i co istotne jest niezgodne
z zawarto$cia dokumentéw w aktach osobowych, ktére byly prowadzone na biezaco, a Swiadectwo pracy wydane
bezposrednio po zakonczeniu pracy 31 grudnia 1966 r.

Sad Apelacyjny w $wietle zebranych dowodo6w nie neguje, ze E. Z. (1) pracowal w Fabryce (...) przed 22 listopada 1966
r., jednakze, nie byla to praca §wiadczona w ramach stosunku pracy, ale wykonywana jako praktyka studencka. Taki
wniosek jest uzasadniony treécia za§wiadczenia Fabryki (...) z 29 pazdziernika 1966 r. (k.30), a takze za$wiadczenia
Politechniki (...) z 10 listopada 1966 r. (k.54).

Reasumujgc powyzsze ustalenia, Sad Apelacyjny uznal, ze okres od 22 listopada 1966 do 31 grudnia 1966 r.
jest skladkowym okresem zatrudnienia i jako taki podlega uwzglednieniu przy ustaleniu kapitalu poczatkowego
(art.6 ust.2 pktia ustawy emerytalnej). W pozostalym zakresie, zadanie skarzacego jako nieuzasadnione podlegalo
oddaleniu.

Z tych przyczyn na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w pkt I wyroku i na mocy art. 385 k.p.c. jak
w II pkt wyroku.

Alicja Sotowinska



