Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn.akt III AUa 800/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Protokolant: Joanna Lebiedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2021 r. w B.

sprawy z odwolania E. G.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 kwietnia 2021 r.
sygn. akt VU 386/19

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 800/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia
5 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708
z pb6zn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji z 30 maja 2017 r., ponownie ustalil wysoko$¢ renty
rodzinnej E. G. po zmarlym emerycie. Przeliczenie powyzszego §wiadczenia polegalo na obnizeniu jego wysokosci z
powodu stuzby jej meza T. G. na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 listopada 1967 r. do 15 pazdziernika 1968
r. stosownie do informacji IPN. Laczna wysoko$c¢ renty rodzinnej (wraz z dodatkiem pielegnacyjnym) to 1.956,78 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla E. G., zaskarzajac decyzje w caloéci i zarzucajgc naruszenie przepisow
Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela. Wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji przez przyznanie Swiadczenia rentowego w dotychczasowej wysokoSci.

Sad Okregowy w Bialymstoku, wyrokiem z 7 kwietnia 2021 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wysoko$¢ policyjnej
renty rodzinnej E. G. w wysoko$ci obowigzujacej przed 1 pazdziernika 2017 roku z uwzglednieniem p6Zniejszych
waloryzacji.



Sad ten ustalil, ze maz odwolujacej T. G. (ur. w dniu (...)), stuzbe w Milicji Obywatelskiej rozpoczal 1 kwietnia 1961
r., jako kierowca garazu Wydziatu (...) w B.. Od 1 lipca 1965 r. pehit stuzbe, jako dyspozytor garazu Wydziatu (...),
a z dniem 1 listopada 1967 r. zostal mianowany na stanowisko oficera (...) Operacyjnych Sekcji I Wydziatu (...)
B.. Od 16 pazdziernika 1968 r. ponownie peknit stuzbe na stanowisku milicjanta — kierowcy garazu samochodowego
Wydziatu (...) B., a od 1 paZzdziernika 1970 r. starszego inspektora w tym wydziale. W dniu 1 czerwca 1975 r. zestal
przeniesiony do dyspozycji (...) S., a z dniem 29 czerwca 1975 r. mianowany na stanowisko zastepcy naczelnika
Wydziatu (...) Materialowo (...) S.. Z dniem 31 sierpnia 1978 r zostal przeniesiony na wlasna proébe do dyspozycji (...)
B., a z dniem 6 paZzdziernika mianowano go na stanowisko starszego inspektora Sekcji Wlaman i Kradziezy Wydzialu
Kryminalnego (...) B.. Natomiast z dniem 1 sierpnia 1985 r. mianowano go na stanowisko zastepcy naczelnika
Wydzialu Kryminalnego. T. G. zostal skres§lony z ewidencji funkcjonariuszy M.O. z dniem 7 maja 1988 r. na podstawie
aktu zgonu z dnia 9 maja 1988 r.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia 9
stycznia 1990 r. ustalil E. G. prawo do milicyjnej renty rodzinnej w zwiazku ze Smiercig T. G.. Organ decyzja z dnia 277
lutego 2017 r. ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej na kwote 3.613,90 zl. Na skutek zmiany przepiséw ustawy z 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) i po pozyskaniu informacji IPN o przebiegu stuzby
wskazujacej, ze T. G. od 1 listopada 1967 r. do 15 pazdziernika 1968 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktbérej mowa w art. 13b ustawy, organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodéw zasadniczo nie byt
sporny miedzy stronami. Odwolujaca kwestionowala przyjecie przez organ rentowy, ze stuzba jej meza w
okresie wskazanym przez IPN byla wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego oraz podnosila szereg zarzutéw
sprzecznoéci zastosowanych wobec niego przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz przepisami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Sad zwrocit uwage, ze zastosowane wobec wnioskodawczyni przepisy wprowadzono na
mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...) Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
2020 r., poz. 723), w przypadku osoby, ktora pekita ,stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w
shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby a przy
tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznoSci uzasadniajgce
podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.
Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktdrym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art.
15c ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad odwolal sie do treéci art. 24a ust. 1, zgodnie z ktérym w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktéra
pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przysluguje na zasadach okreslonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty
rodzinnej ustala sie na podstawie Swiadczenia, ktore przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem
przepisow art. 15c¢ lub art. 22a.

Sad I instancji wskazal, ze Sad Okregowy w Warszawie zwrocil sie z zapytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego z uwagi na powziete watpliwoéci co do zgodnoséci z Konstytucja RP przepisow art. 15¢, art. 22a
oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Sprawa zawisla przed
Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej nie zostalo wydane
rozstrzygniecie. W ocenie Sadu, pomimo faktu procedowania przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie przepisow



bedacych podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, okolicznosci faktyczne pozwalaja na wyrokowanie
bez potrzeby weryfikowania konstytucyjnoéci przepisoéw przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad Okregowy dodal przy tym, ze przepisy wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016 r. budza szereg watpliwos$ci
w zakresie ich zgodnoéci z Konstytucja, jednak bez odwolywania sie do niekonstytucyjnoéci niektorych przepiséw
ustawy, w ocenie Sadu Okregowego, decyzja powinna byla ulec zmianie z uwagi na niezaistnienie przestanek do
obnizenia §wiadczeni odwolujace;.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia wysokoSci emerytury
policyjnej bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu stuzby
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11). Wobec powyzszego, Sad zauwazyl, ze
ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiazaé Sadu, do ktérego wylacznej
kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i
jej wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktéw. W ocenie Sadu, w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie obowiazuja ograniczenia dowodowe wynikajace z przepiséw rozporzadzenia, odmiennie
niz w postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja wylacznie przepisy postepowania cywilnego,
w tym takze przepisy dotyczgce postepowania dowodowego, zgodnie z ktérymi sad, w przeciwienstwie do organu
rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi $rodkami dowodowymi, co wynika z art. 473 k.p.c. Jak zauwazyl, Sad,
oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane.

Sad odwolal sie nastepnie do treéci art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) orazich rodzin, zgodnie z ktérym za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach. W ocenie Sadu Okregowego, nie wystarczy jednak pekhié¢ stuzby w jednostkach wymienionych w art.
13b ustawy dezubekizacyjnej, albowiem stluzba ta musi miec jeszcze cechy ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”.
Inna wykladnia cytowanego przepisu, zdaniem Sadu mialaby charakter niekonstytucyjny i naruszalaby m.in. art. 30
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie godnosci czlowieka, ktorej ochrona i poszanowanie jest obowigzkiem
poprzez stygmatyzowanie emerytdéw policyjnych i ich dyskredytacje prawna i moralng, art. 67 ust 1 Konstytucji w
zw. z art. 31 ust 3 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spolecznego) z uwagi na brak zréznicowania emerytow
mundurowych i brak proporcjonalno$ci przyjetych rozwigzan oraz art. 2 Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez
zakaz stanowienia norm arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe, zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady sprawiedliwo$ci spolecznej), a w odniesieniu do praw majatkowych
takze art. 64 ust 2 Konstytucji.

Sad zauwazyl, ze ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Dlatego
tez, Sad Okregowy odniost sie do definicji tego pojecia zawartego w preambule ustawy z 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o treci tych
dokumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 430), zgodnie z ktora, stuzba tego rodzaju jest ,praca albo sluzba w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe Zrodlo informacji,
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego”.

Sad odwolal sie réwniez do uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20) w
ktorej wskazano, iz kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.



Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze przepis art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret czwarte jednoznacznie wskazuje, ze za stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe os6b wykonujacych czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w
dzialalnoSci Stuzby Bezpieczenstwa w Biurze (...), wtym w Zakladzie (...) wykonujacych. Sad wskazal, ze w spornym
okresie T. G. pelil stuzbe w organach wymienionych w przepisie art. 13b, co wynika z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach osobowych, w szczeg6lnoéci z karty przebiegu stuzby.

Powyzsze, pozwolilo Sadowi stwierdzi¢, ze pehil on stuzbe w instytucjach uznanych w mysl art. 13b ustawy za
instytucje, w ktorych byla wykonywana sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. W ocenie Sadu, przepis art. 13b, dla
jego zastosowania wymaga jeszcze stwierdzenia, Ze osoba peligca stuzbe prowadzila dzialalno$éc¢, ktéra miata cechy
»shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” zdefiniowanej w ustawie z 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o treéci tych dokumentéw. Jak zauwazyl
Sad, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby maz odwolujacej wykonywal czynnos$ci o takim
charakterze — w szczego6lnosci, z akt osobowych zmartego nie wynikalo, aby podejmowal on specyficzne bezposrednie
dzialania, ktére zmierzaly do nekania obywateli i naruszania ich podstawowych praw i wolnoSci, czy tez dzialania takie
podejmowal posrednio przez ich organizowanie, inspirowanie, nadzorowanie.

Sad zauwazyl, Ze organ rentowy nie przejawil odpowiedniej inicjatywy dowodowej aby wykazac, ze odwotujacy ,,pelnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie 111 UZP
1/20.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 24a ust. 1-3 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
poprzez jego niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze Odwolujgca sie nie powinna podlegaé
rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia przestanki w tych przepisach
okreslone;

2. art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej przejawiajgce sie w nieuzasadnionym pominieciu zasad
zawartych w tych przepisach, tj. pominieciu zasady, iz przepisow ust. 1 1 2 art. 24a nie stosuje
sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przelozonych, podjela wspoélprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajgce na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego. Odwolujqca sie nie wykazala zadnej z tych okolicznosci, zatem
nie bylo podstaw do niezastosowania art. 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej;

3. 13a ust. 5w zw. z art. 24a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez zupelne pominiecie dowodu
Jjakimjestinformacja o przebiegu shuzby, podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem informacja
o przebiegu stuzby jest rownowazina z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzqdzanym na
podstawie akt osobowych funkcjonariusza przez wlasciwe organy;

4. art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowq interpretacje i przyjecie, ze jedyng
legalnqg definicje ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego"” zawiera preambula ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o yjawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow (tzw. ustawy lustracyjnej), a nie art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej zgodnie w wolqg ustawodawcy wyrazang w uzasadnieniu do projektu ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

5. art. 13b ust. 1 pkt 5 litera d tiret czwarty w zwiqzku z art. 13b ust.l ustawy zaopatrzeniowej,
skutkujgce bltednym przyjeciem, ze za ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe oséb
wykonujacych czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci Shuzby Bezpieczenstwa
w Biurze (...) w tym Zakladzie (...) wykonujqgcych” (str. 8 uzasadnienia wyroku), podczas gdy



prawidlowa wykladnia art. 13b ust. 1 pkt 5 litera d tiret czwarty w zwiqzku z art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, wskazuje na to, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej wymienionych cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach - wykonujqce czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci
Stuzby Bezpieczenstwa - Biuro (...). Innymi stowy mowiqgce wykonywanie czynnosci operacyjno-
technicznych niezbednych w dzialalnosci SB odnosi sie do cywilnych i wojskowych instytucji -fj. w
omawianym przypadku Biura (...);

6. art. 13a ust. 5 oraz art. 24a ust. 1-5 ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu
postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzqdu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 r. poz.1 148 ze zm.)
poprzez ich niezastosowanie;

7. art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stwzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwwowej Strazy Pozarnej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) poprzez jego niezastosowanie;

8. art. 252 k.p.c., polegajqgce na zakwestionowaniu przez Sqd I instancji oswiadczenia IPN, pomimo
braku udowodnienia przez Odwolujgcego sie okolicznosci przeciwnych;

9. art. 232 k.p.c., poprzez zarzucenie organowi braku inicjatywy dowodowej, podczas gdy stuzba
zmarlego czlonka rodziny Odwolujgcej sie na rzecz totalitarnego panstwa, jednoznacznie wynika
z (...) o przebiegu stuzby, ktorej wystawcq jest IPN;

10. art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c., poprzez podjecie postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2020
r., zawieszonego postepowania na skutek blednego przyjecia, ze - w sprawie - zaistnialy
»okolicznosci”" o ktéorych mowa w art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. (w sytuacji gdy w zaskarzonym
wyroku brak jest ustalen co do toczqcego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowania
pod sygn. akt P 16/19), podczas gdy przed Trybunalem Konstytucyjnym toczy sie¢ postepowanie
(P 16/19) w zakresie stwierdzenia zgodnosci z Konstytucja przepiséow wprowadzajqgcych
od 1 pazdziernika 2017 r. do ustawy zaopatrzeniowej regulacji dotyczqcych shuzby na
rzecz panstwa totalitarnego - m.in. art. 24a, art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art.
13b, art. 2 ustawy zaopatrzeniowej, w sytuacji gdy podstawowymi zarzutami Odwolujgcej
sie¢ jest niekonstytucyjnosé przepisow stanowiqcych podstawe zaskarzonych decyzji. Od
tego rozstrzygniecia uzaleznione jest jednoznaczne potwierdzenie uprawnienia pozwanego do
ponownego ustalenia wysokosci emerytury i wydanie z urzedu decyzji o przeliczeniu pobieranego
Swiadczenia co powoduyje, iz niezbednym staje sie weryfikacja postanowienia Sqdu I instancji w
trybie art. 380 k.p.c.;

Skarzacy wskazal rowniez na:

1. sprzecznos$é istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajagca w szczegolnosci na przyjeciu, iz okres wskazany w (...) nie jest okresem stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, podczas gdy z tresci dokumentéow wynika, iz jednostki w ktorych petnil
stuzbe T. G., znajdujq sie w katalogu zawartym w art. 13b ustawy emerytalnej;

2. naruszenie zasady domniemania zgodnosci ustawy z Konstytucja, ktore to domniemanie
moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwiqzanie sedziego ustawa, o



ktorym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowiqzuje dopéty, dopéki ustawie tej przystuguje moc
obowiqzujqca;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania E.
G., od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5
sierpnia 2017 r. oraz zasgdzenie od Odwolujgcej sie na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji kosztéw postepowania wg. norm przepisanych, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego za obie instancje. Jako wniosek ewentualny sformulowano wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie
zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za I instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest niezasadna

Przedmiotem sporu w sprawie jest wysoko$¢ renty rodzinnej E. G., naleznej po jej zmarlym mezu T. G. poczynajac
od 1 pazdziernika 2017 .

W zwigzku z tym, celowym jest przedstawienie stanu prawnego, ktéry stanowil podstawe zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 24 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)
renta rodzinna przysluguje na zasadach i w wysokos$ci okre$lonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei przepis art. 24 a ust. 11 2 wymienionej wyzej ustawy stanowi, ze w przypadku renty
rodzinnej przystugujacej po osobie, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i
ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystluguje na zasadach okre$lonych w
art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie Swiadczenia, ktére przyshugiwalo lub
przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15c lub art. 22a. Wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej
zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Stosownie za$ do tresci art. 15 ¢ wymienionej ustawy w przypadku osoby, ktéra pehita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b i ktora pozostawata w sluzbie przed dniem 1999 r. emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru- za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru- za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust.1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa ZUS.

Jak z powyzszego wynika, obecna ustawa z 18 lutego 1994 r. w brzemieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca z
16 grudnia 2016 r. po pierwsze nakazala traktowaé okresy wskazane w art. 13b ust. 1, ( okresy stuzby w szeroko
pojetym aparacie bezpieczenstwa PRL ) z przelicznikiem 0,00% a po drugie wprowadzila mechanizm, zgodnie z
ktoérym wysoko$¢ emerytury mundurowej dla funkcjonariusza, ktory choé jeden dzien przed 31 lipca 1990 r. pehil
stuzbe w organach/instytucjach wskazanych w art. 13b ustawy nie moze przekroczy¢ $redniej emerytury wyplacanej
przez ZUS ( w 2017 r. wynosita ona 2069,02 zl ) i to bez wzgledu na to w jakiej wysokoSci funkcjonariusz wypracowat
$wiadczenie, stuzac w stuzbach mundurowych ( (...), (...),POLICJA itp. ) po transformacji ustrojowe;j.

Wskaza¢ tez nalezy, iz zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (...) za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31



lipca 1990 r. w enumeratywnie tam wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, w tym: - m.in.
wypehiajaca zadania Stuzby Bezpieczenistwa ( art. 13 b ust.1 pkt 5 podpunkt c ).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wiekszo$¢ podniesionych zarzutow, zwlaszcza w zakresie zastosowania przepisow
prawa materialnego opiera sie na zalozeniu, ze mezowi odwolujacej T. G. mozna przypisa¢ pelnienie stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego.

Sad I instancji poprzez zakwestionowanie informacji IPN nie naruszyt przepisu art. 252 k.p.c., jak tez art. 232 k.p.c.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow wskazac nalezy, ze podstawa do obnizenia renty rodzinnej naleznej E. G. byta
informacja IPN z 30 maja 2017 r. o przebiegu stuzby jej zmarlego meza na rzecz totalitarnego panstwa. Przypomniec
nalezy, iz informacja ta zostala wydana przez IPN w oparciu o art. 13a ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym
mu art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(Dz.U.2016 poz. 2270). Zgodnie z treScig art. 13a. ust. 1 na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej
- Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w
terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby
wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy
informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z zas§wiadczeniem o przebiegu shuzby sporzadzonym na podstawie akt
osobowych przez wla$ciwe organy.

W my$l § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika
2004 r. w sprawie trybu postepowania (...) $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia
ze shluzby oraz okres shuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stluzby sporzadzone na podstawie akt osobowych
funkcjonariusza wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Pahstwowej Strazy Pozarnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy ustalajac
wysoko$¢ renty rodzinnej E. G. byl zwigzany treScia informacji IPN o przebiegu jego stuzby ,na rzecz totalitarnego
panstwa”, bowiem w $wietle obowigzujacych przepiséw organ ten nie ma mozliwo$ci kontroli ani oceny informacji
dotyczacej przebiegu stuzby funkcjonariusza. Sad Okregowy natomiast nie jest zwigzany ta informacja, bowiem
ubezpieczony ubiegajacy sie o $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w postepowaniu przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych moze wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznoSci, od ktorych zaleza jego uprawnienia z
tytulu ubezpieczenia.

W orzecznictwie sagdow powszechnych, sadéow administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga byc
udowadniane wszelkimi $rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ponadto
przeciwko informacji o przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z
9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z 6 wrzeénia 1995 r., II URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz.
77, z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07,
LEX nr 275689, z 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., II UKN
186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art 473 k.p.c. wielokrotnie wypowiadat sie, Zze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sagdem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe.
W postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie
dowodu z zeznah §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegac
watpliwos$ci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywa¢é okoliczno$ci, od ktérych
zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu np. za§wiadczenia o zatrudnieniu,
wynika co innego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. sygn. akt IT UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298)
wyrazil poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa,



nie jest zwigzany treécia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Nalezy podkresdli¢, ze postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia emerytury policyjnej w
zwiazku z pierwsza ingerencjg ustawodawcy w $wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego,
kiedy to do ustawy z 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art.
15b przewidujacy, ze obniza sie emeryture osobie, ktéra pelila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Sad Najwyzszy uznal zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad bylby zwiazany, bez mozliwosci jego oceny w ramach przystugujacego
sadowi prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.). Inaczej rozumiana uchwata
dawalaby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysokoéci Swiadczenia emerytalnego bez
potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji IPN.

Nie mozna zatem mo6wi¢ o naruszeniu § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18 pazdziernika 2004 r., poniewaz przepis ten nie odnosi sie do informacji sporzadzanej przez IPN.

Nie zostal tez naruszony art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r., poniewaz Sad Okregowy nie kwestionowal prawa organu
rentowego do wszczecia postepowania z urzedu w sprawie ponownego obliczenia wysokoéci renty rodzinne;j.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. zauwaza, ze jest niezasadny. W
tej kwestii podkresli¢ nalezy, iz powszechnie znany jest fakt, ze toczy sie przed Trybunalem Konstytucyjnym
postepowanie (w sprawie P 16/19), w przedmiocie odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie,
ktéry postanowieniem z dnia 277 maja 2019 r., zapytal Trybunal o to czy:

1. art. 24a wzwigzku z art. 13b i art. 15¢ ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Pahistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin sa zgodne
z art. 2, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - w zakresie w jakim na nowo
ksztaltuja wysoko$¢ renty rodzinnej osoéb uprawnionych do tego Swiadczenia, pomimo znacznego uplywu czasu od
zakonczenia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa przez czlonka ich rodziny i w zakresie w jakim przerzucaja na
uprawnionych do tego §wiadczenia obowiazek udowodnienia, ze zmarly funkcjonariusz, po ktérym ustalono ich prawo
do renty rodzinnej podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby i organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa
Polskiego,

2. art. 24a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwiazku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony
Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy
z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin - jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
- chociaz réznicuje wysoko$é renty rodzinnej po zmarlym funkcjonariuszu Policji poprzez wprowadzenie w art.
24a ust. 2 regulacji ustawowej ograniczajgcej wysoko$c¢ tej renty z pominieciem wypracowanej wyshugi emerytalnej



a w szczegblno$ci wynikajacej ze stluzby czlonka rodziny uprawnionego do renty po dniu 31 lipca 1990 r. i z
pominieciem zwiekszenia wysoko$ci emerytury w zwiazku z inwalidztwem pozostajagcym w zwigzku ze stuzba, co
powoduje nieré6wne traktowanie uprawnionych do renty rodzinnej w stosunku do tych, ktorzy pobieraja Swiadczenie
po funkcjonariuszach, ktdrzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po 31 lipca 1990 .

Fakt dlugiego procedowania w tej sprawie przez Trybunal Konstytucyjny nie przemawial za zawieszeniem

postepowania, ktérego zawieszenie w §wietle art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. jest fakultatywne, a nadto wydanie wyroku
przez Trybunal Konstytucyjny moze stwarzaé stronom stosownie do jego tre$ci mozliwo$¢ wznowienia postepowania

stosownie do treéci art. 401" k.p.c. W rozpoznawanej sprawie decyzja organu rentowego zapadla 5 sierpnia 2017
r. a zatem od jej wydania uplynal juz okres ponad 4 lat. Stad, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezbednym jest
wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie. Odnoszac sie przy tym do zarzutu naruszenia art. 178 ust.1 Konstytucji
RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie w zastepstwie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej, zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji nie ocenial zgodnos$ci wskazanych przepisow z Konstytucjg. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz podstawa uwzglednienia odwolania bylo ustalenie, ze T. G. nie pelnil
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w spornym okresie. Zatem zarzut naruszenia przez Sad I instancji wskazanego
przepisu Konstytucji RP nie jest zasadny.

Nalezy zauwazyc¢, ze w sytuacji gdy sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym, sad powszechny zasadniczo
powinien powstrzymaé sie od samodzielnej decyzji co do ewentualnej odmowy zastosowania przepisow ustawy z
uwagi na jej niezgodno$¢ z Konstytucja. Nie moze natomiast uchyli¢ sie od prokonstytucyjnej wykladni przepisow
prawa. W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma dokonanie prokonstytucyjnej, prokonwencyjnej i protraktatowej
wykladni zastosowanych przepiséw ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w jej
brzemieniu nadanym ustawa z 16 grudnia 2016 r. Jezeli taka wykladnia, w okoliczno$ciach sprawy prowadzi do
stwierdzenia, ze zastosowanie ustawy nie budzi watpliwoéci co do jej zgodnoSci z Konstytucja, to jest to wystarczajace
do rozstrzygniecia sprawy.

W szczeg6lnoéci pierwszorzedne znaczenie ma prokonstytucyjna wykladnia art. 13 b ust. 1 ustawy z 2016 r. dokonana
przez Sad Najwyzszy w Uchwale skladu 7 sedzidéw z 16.09.2020 r. (III UZP 1/20) wskazujaca jak nalezy rozumieé
kryterium ,,pelnienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Kryterium shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art.
13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.”

Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu shuzby wydana przez IPN w
trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad
jest zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu shuzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy. W szczego6lnoéci na podstawie dlugosci okresu pelienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie
od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca pelnienia stuzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uchwaly SN). W tym
zakresie Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania
ogoblnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych
z informacji o przebiegu stluzby (pkt 60 uchwaly SN). Wskazano, ze przy ocenie zasadnoSci objecia konkretnej osoby
zakresem ustawy okolicznoécig, ktorej nie mozna poming¢ jest sam fakt weryfikacji w 1990 r. (pkt 92 uchwaly SN).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej wiaze
sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpos$rednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym



profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnoé¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkecji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywno$¢, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa totalitarnego (pkt 82 uchwaly
SN). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zakladaé, ze kazda osoba pelniaca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego
panstwa, gdyz niektore funkcje zwiazane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktore sg istotne w
kazdym jego modelu; niezaleznie od tego komu byla podporzadkowana: stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic
(pkt 95 uchwaly SN).

Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe odroznienia osob, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktorych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0s6b, ktorych postawa nie pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynnoéci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w og6lnym rozrachunku, bylo korzystne dla panistwa totalitarnego (pkt 9o uchwaly SN) .

Podsumowujac, Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,,powinno
objac¢ lata 1944-1956 i wigzaé sie wylacznie z miejscem pelienia stuzby, o ile oczywiscie nie zostang wykazane
przez zainteresowanego przestanki z art. 15c ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby zostana
lub w informacji o przebiegu stuzby, wskazane zostana okolicznoSci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (pkt 93
uchwaly SN). Natomiast ,pojecie sensu largo obejmie za$ okres wskazany w art. 13 b, czyli lgczy w sobie cechy okresu
totalitarnego i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu
T. M.. [...] tak interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pelnit i zadania, jakie podczas stuzby
wykonywal funkcjonariusz.” (pkt 94 uchwaty SN).

W niniejszej sprawie, IPN wydal informacje, w ktorej stwierdzil, ze maz odwolujacej sie w okresie od 1 listopada 1967
r. do 15 grudnia 1968 r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w zakresie charakteru stuzby T. G. wskazuja, ze stuzbe w Milicji
Obywatelskiej rozpoczal 1 kwietnia 1961 r., jako kierowca garazu Wydziatu (...) w B.. Od 1 lipca 1965 r. peknil stuzbe,
jako dyspozytor garazu Wydzialu (...), a z dniem 1 listopada 1967 r. zostal mianowany na stanowisko oficera (...)
Operacyjnych Sekcji I Wydzialu (...) B.. Od 16 paZzdziernika 1968 r. ponownie pelnil stuzbe na stanowisku milicjanta
— kierowcy garazu samochodowego Wydziatu (...) B., a od 1 pazdziernika 1970 r. starszego inspektora w tym wydziale.
W dniu 1 czerwca 1975 r. zestal przeniesiony do dyspozycji (...) S., a z dniem 29 czerwca 1975 r. mianowany na
stanowisko zastepcy naczelnika Wydziatu (...) Materialowo (...) S.. Z dniem 31 sierpnia 1978 r zostal przeniesiony
na wilasna prosbe do dyspozycji (...) B., a z dniem 6 pazdziernika mianowano go na stanowisko starszego inspektora
Sekcji Wlaman i Kradziezy Wydzialu Kryminalnego (...) B.. Natomiast z dniem 1 sierpnia 1985 r. mianowano go na
stanowisko zastepcy naczelnika Wydzialu Kryminalnego. T. G. zostal skreSlony z ewidencji funkcjonariuszy M.O. z
dniem 7 maja 1988 r. na podstawie aktu zgonu z dnia 9 maja 1988 .

Z akt osobowych nadeslanych przez IPN wynika, ze aktywno$¢ zawodowa T. G. od kwietnia 1961 r. to sluzba w
organach Milicji Obywatelskiej w charakterze kierowcy — dopiero od 1975 r. powierzano mu bardziej odpowiedzialne
stanowiska. Wskazany przez IPN w informacji okres od 1 listopada 1967 r. do 15 pazdziernika 1968 r. jako stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa jest stosunkowo krétki w zestawieniu z calym okresem stuzby. Nalezy zwrocié uwage,
ze zgodnie z zeznaniami C. G. (opiekuna prawnego odwolujacej), z tego co powiedzial mu stryj, jego ojciec T. G.
pracowal jako kierowca w SB, kogo$ wozil (k.217). Biorac pod uwage, ze od 1961 r. do 1967 r., T. G. zajmowal
stanowisko milicjanta-kierowcy, to nie jest wykluczone, ze rzeczywiscie jego obowiazki sprowadzaly sie do kierowania
samochodem. Prawidlowy tok postepowania w sprawie jak niniejsza powinien powodowa¢, ze informacja IPN o
przebiegu stluzby wyznacza pewne ramy czasowe, co do ktorych zachodzi potrzeba wyjasnienia, co konkretnie robil



byly funkcjonariusz, co mozna by ocenic jako dzialalno$é na rzecz panstwa totalitarnego. Z okolicznoéci jakie moga
tu mie¢ znaczenie, mozna by wymieni¢ jako egzemplifikacje :

- zeznania 0s6b bezprawnie pokrzywdzonych dzialaniami danego funkcjonariusza;

- ewentualne dowody z dokumentow znajdujace sie zwlaszcza w zbiorach IPN (np. w aktach os6b bezprawnie
inwigilowanych czy inny spos6b przesladowanych);

- dowody z prowadzonych w tamtym okresie spraw sadowych przeciwko pokrzywdzonym, w ktoérych dany
funkcjonariusz bral udzial w jakies roli, w szczeg6lno$ci, czy nie bral udzialu w skierowanych przeciwko obywatelom
bezprawnych dzialaniach polegajacych np., na prowokacjach albo skltadaniu falszywych zeznan w tej sprawie;

- inne dowody wskazujace np. ze funkcjonariusz w sposéb oczywisty wspierat, propagowal, utozsamiat sie z zasadami
panstwa totalitarnego (np. z dzialaniami zmierzajacymi do zastraszania jednostek ale grup obywateli lub innego im
szkodzenia);

Material dowodowy oceniany w ramach art. 233 § 1 k.p.c. w kontekécie wyzej wskazanych zachowan, nie pozwolil
na zakwalifikowanie stuzby T. G. w relatywnie krétkim okresie (od 1 listopada 1967 r. do 15 pazdziernika 1968 r.)
jako shluzby na rzecz panstwa totalitarnego. Prawidlowe ustalenia Sagdu Okregowego nie potwierdzily tego, by poza
sama formalng przynaleznoécia (stuzby w SB) T. G. dopuscil sie jakich$ czynéw dajacych materialng podstawe do
przypisania mu realnej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie stanowisk, jakie zajmowal T. G., nie mozna uznac, aby pehil
on shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wynikajacym z uchwaly w sprawie III UZP 1/20. W sprawie
nie ma dowodéw wskazujacych na dzialania T. G. w spornym okresie na rzecz panstwa totalitarnego, wobec czego
uznac nalezato, iz informacja IPN o przebiegu stuzby nie jest wystarczajacym dowodem takiej stuzby uzasadniajacym
radykalna i oderwang od zindywidualizowanej winy funkcjonariusza ingerencje w prawo do jego $wiadczen.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres pelnionej przez T. G. stuzby, byl
okresem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Nie mozna bylo zatem
zastosowac¢ do odwolujacej art. 24a ust. 11 2 ustawy zaopatrzeniowej, ktéry okresla warunki obliczania wysoko$ci
renty rodzinnej wlasnie osoby, otrzymujacej $wiadczenie po funkcjonariuszu pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Art. 24a tej ustawy nie mial zatem zastosowania w sprawie odwolujacej, dlatego brak bylo podstaw do
obnizenia renty rodzinnej w sposo6b wskazany w cytowanym przepisie.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

Alicja Solowinska



