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UZASADNIENIE

Decyzja z 25 maja 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil R. J. prawa do $wiadczenia
postojowego. Wskazal, ze skarzaca nie wykazala 15% spadku przychodow.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wywiodla wnioskodawezyni, zarzucajac w nim, ze jej faktyczne przychody za marzec
2020 roku wyniosly 5.750,73 zl, nie za$§ 6.970,24 zl, a co za tym idzie, spelnia warunki niezbedne do przyznania
Swiadczenia postojowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ podniodst jak w decyzji, zaznaczajac ponadto, iz w zwigzku ze sporem co do
charakteru kwoty 1.219,51 z tytulu przyznanego odszkodowania za uszkodzenie reklamy (przychod z dzialalnoéci lub
inny przycho6d) wniost do Urzedu Skarbowego w O. wniosek o rozstrzygniecie tej kwestii.

Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z 16 marca 2021 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat R. J. prawo do
Swiadczenia postojowego.

Sad Okregowy ustalil, ze R. J. wniosla o przyznanie jej prawa do §wiadczenia postojowego. W skorygowanym wniosku
przychéd za luty 2020 roku zostal okres$lony na 7.949,43 zl, za§ za marzec 2020 roku w kwocie 6.970,24 z}. Decyzja
z 25 marca 2020 roku (...) S.A. V. (...) przyznalo na rzecz R. J. kwote 1.219,51 z} netto tytulem odszkodowania za
poniesiong szkode w mieniu. Przychdd operacyjny wnioskodawczyni za marzec wyniost 5.750,73 zl, za§ przychod
ogoblny (z uwzglednieniem pozostalych przychodéw) 6.970,24 zl.

Sad Okregowy stwierdzil, ze spér dotyczyt jedynie zakwalifikowania kwoty 1.219,51 z} tytulem odszkodowania do
poszczegoblnej kategorii przychodu. Organ rentowy uwazal, ze winien by¢ to przychod ogblny, zas wnioskodawcezyni,
ze przychdd kwalifikowany wylaczony z obliczania spadku przychodu ogoélnego.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 15zq ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (dalej: ustawa (...)19) Swiadczenie postojowe przyshuguje osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, jezeli:

1. Nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu,
2. Rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci przed dniem 1 lutego 2020 roku i nie zawiesila jej prowadzenia,

3. Przychdéd z prowadzenia dzialalno$ci w rozumieniu przepisébw o PIT uzyskany w miesigcu poprzedzajacym
miesiac zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byl co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu
poprzedzajacym ten miesigc.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ustawa (...)19 nie definiuje pojecia przychodu, lecz jest w tym zakresie jest
niejednoznaczna, bowiem w wielu miejscach, pomimo tozsamych rozwiazan (prewencji zwiazanej z bankructwem
przedsiebiorstw) postuguje sie zamiennie pojeciem przychodu, przychodu z dzialalnoSci wytworczej lub ustugowej
oraz ostatecznie przychodem ze sprzedazy towarow i ustlug (tak m.in. art. 15a ust. 4 pkt 4, art. 15gb ust. 1, art. 15zq

ustawy).

W ocenie Sadu Okregowego pomimo tego, iz zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 12 ustawy o podatku dochodowym
od osbb fizycznych za przychéd z dzialalnoSci gospodarczej uznaje sie otrzymane odszkodowania za szkody
dotyczace skladnikéw majatku zwigzanych z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza lub z prowadzeniem dzialow
specjalnych produkcji rolnej, to nalezy mie¢ na uwadze wykladnie celowoSciowa zwigzang z rozwiazania przyjetymi
w ustawie szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z (...) (...)19. Rozwigzania te mialy bowiem na celu zapobieganie
bankructwom zwigzanym z przestojami gospodarczymi, a wiec niewatpliwie odnosily sie do tych przedsiebiorstw,



ktore zaprzestaly (zaniechaly, ograniczyly) dzialalnoéci operacyjnej, nie za$ dzialalnoSci gospodarczej w ogoéle.
Przepisy te nalezy bowiem bezpoSrednio odnosi¢ do treSci art. 3 ust. 1 pkt 32 ppkt g) ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowoéci, ktory wskazuje, iz odszkodowania nalezy zalicza¢ do kategorii ,,pozostatych przychodow
operacyjnych”, a wiec przychodéw ,,zwigzanych posrednio z dzialalnoécia operacyjna jednostki”. Ta wiec jednostkowe,,
pojedyncze zdarzenie, traktowane w kategoriach ‘innego przychodu”, nie moze by¢ kumulowane i moze rzutowaé
na okreélenie przychodu, o ktérym mowa w 15zq ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych.

W ocenie Sadu Okregowego nieScislo$¢ zawarta w ustawie wynika jedynie z zaniedbania ustawodawcy, bowiem ratio
legis przepiséw jednoznacznie wskazuje, iz za ,przych6d” winien byé¢ traktowany ,przychoéd operacyjny”, nie za$
»pozostaly przychod”.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy. Wyrok zaskarzyl w caloéci. Zarzucil naruszenie art. 15zq
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020.374) w
brzmieniu obowiazujacym na dzien wydania decyzji, poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze skarzaca mimo
wykazanego we wniosku zlozonym w kwietniu 2020 r. przychodu w wysokoSci 7949,43 zl za luty 2020 r. i przychodu
w wysoko$ci 6970,24 zt za marzec 2020 r. spelnia warunki do przyznania prawa do Swiadczenia postojowego, podczas
gdy nie nastapil spadek przychodu o 15%.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
R. J. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne nie byly kwestionowane, znajduja tez nalezyte oparcie w materiale sprawy, dlatego Sad
Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma pojecie przychodu.

Art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji <Dz.U.2021.2095
t.j.> (dalej jako ,,ustawa o (...)) odwotuje sie do ,,przychodu z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych”.

W mys$l art. 14 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
<Dz.U.2021.1128 t.j.> (dalej jako ,ustawa o PIT”) za przychdd z pozarolniczej dzialalno$¢ gospodarczej, uwaza sie
kwoty nalezne, chocby nie zostaly faktycznie otrzymane, po wylaczeniu wartosSci zwrdconych towaréw, udzielonych
bonifikat i skont. Natomiast stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 12 ustawy o PIT przychodem z dzialalnoS$ci gospodarczej sa
roéwniez otrzymane odszkodowania za szkody dotyczace skladnikow majatku zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza lub z prowadzeniem dzialow specjalnych produkcji rolne;j.

Wyzej wymienione przepisy jednoznacznie okreslaja pojecie przychodu w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy. Nie ma potrzeby odwolywania sie do pojecia przychodu ogolnego i operacyjnego. W $wietle art. 14 ust. 2 pkt 12
ustawy o PIT nie budzi watpliwoSci, ze przychodem z dzialalno$ci gospodarczej sa rowniez otrzymane odszkodowania
za szkody dotyczace skltadnikoéw majatku zwigzanych z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza.

Wobec tak jednoznacznego ujecia nie jest wlasciwe odwolywanie sie do wykladni celowo$ciowej. Niewatpliwie ustawa
o (...) miala na celu pomoc przedsiebiorcom, lecz zarazem ustalita warunki otrzymania tej pomocy oraz odwolala sie
wprost do rozumienia pojecia przychodu okreslonego w ustawie o PIT. Jedynie gdyby przepisy prawa wskazywaly,



ze - w okreSlonej sytuacji - odszkodowanie nie stanowi przychodu mogloby to umozliwia¢ przyznanie o$wiadczenia
postojowego w niniejszej sprawie. Takim przepisem nie jest art. 3 ustawy o rachunkowo$ci.

W niniejszej sprawie moglby mie¢ natomiast zastosowanie art. 14 ust. 3 pkt 3a ustawy o PIT. Zgodnie z tym
przepisem do przychodoéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nie zalicza sie zwréconych innych wydatkéw niezaliczonych
do kosztoéw uzyskania przychodéw. Innymi stowy gdyby wnioskodawczyni poniosta wydatki na naprawienie szkody i
tych wydatkow nie zaliczyla do kosztéw uzyskania przychodéw, to woéwcezas odszkodowanie (jako zwrocone wydatki)
nie zaliczalo by sie do przychodéw.

Sad Apelacyjny w piSmie z 11 sierpnia 2021 r. (doreczonym 16.08.2021 r.) zobowigzal R. J. przestawienia w terminie
14 dni informacji:

- czy naprawila uszkodzona reklame,

- czy poniosla wydatki zwigzane z naprawa i w jakiej kwocie,

- czy wydatki poniosla przed uzyskaniem odszkodowania, czy po jego uzyskaniu,

- czy wydatki na naprawe zaliczyla do kosztoéw uzyskania przychodow.

Sad zobowiazat tez do przedlozenia dokumentéw po$wiadczajacych powyzsze okolicznosci.

Whnioskodawczyni nie zajela stanowiska co do kwestii wskazanych w pi$émie z 11 sierpnia 2022 r. W konsekwencji
brak jest dowodow na okoliczno$é, ze poniosta ona wydatki na naprawienie szkody. Odszkodowania nie mozna uznaé
zatem, za zwrot wydatkow i prowadzi to do wniosku, ze zalicza sie ono do przychodéw.

Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.

Stawomir Baginski



