Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn.akt III AUa 757/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski
Protokolant: Joanna Lebiedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie 6 pazdziernika 2021 r. w B.
sprawy z odwolania P. D. (1)

przy udziale zainteresowanych: M. H. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy P. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z 11 marca 2021 r. sygn. akt
III U 457/20

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. zdnia 6 maja 2021 r. w ten sposob, ze stwierdza iz umowa zlecenia z dnia 2 lipca 2019 r. zwarta
z P. D. (1) ( (...) P. D. (1)) - nie stanowila dla M. H. (1) odrebnego, od prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej — tytutu do podlegania ubezpieczeniem spolecznym.

Sygn. akt III AUa 757/21

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 06.05.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B., wskazujqc na przepisy art. 83 ust. 1 pkt. 2, 3 w zwiqzku zart. 6

ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z pézin. zm.) oraz z art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 27.08.2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1373 ze zm.) stwierdzil, ze M. H. (1) z tytulu wykonywania umowy zlecenia na
rzecz firmy (...) podlega obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od 8.07.2019r. do 29.09.2019r. Wskazal rowniez, iz podstawa wymiaru skltadek
wynosi:

a) na ubezpieczenia spoteczne:

- lipiec 2019 r.- 8.328,13



- sierpien 2019 r. - 10.249,56

- wrzesien 2019 r. - 5.820,84
b) na ubezpieczenie zdrowotne:
- lipiec 2019 r.-7.390,38

- sierpien 2019 1. - 9.095,46

- wrzesien 2019 r. - 5.165,42.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze postepowanie organu rentowego w niniejszej sprawie
zapoczqgtkowalo pismo Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w A. z dnia
06.02.2020r., ktora zwrocila sie z prosbg o ustalenie okresu ubezpieczenia M. H. (1) z tytulu
wykonywania umowy zlecenia na rzecz P. D. (1). W toku postepowania wyjasniajgcego Zaklad
uzyskal oswiadczenie M. H. (1), ze od 8.07.2019 r. do 29.09.2019 r. ustuge wykonywal w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Z pozyskanych dokumentéw wynikalo natomiast, ze
P. D. (1) w dniu 02.07.2019 r. zawarl umowe zlecenia z M. H. (1) na okres od 8.07.2019r.
do 26.09.2019 r., w zakresie montazu instalacji wodnej. Fakt wykonania przez M. H. (1) prac
zleconych na rzecz P. D. (1) byl bezsporny. Sporny zas byl okres wykonywania prac zleconych,
Jjak rowniez fakt, czy byly one wykonywane w ramach prowadzonej przez M. H. (1) dzialalnosci
gospodarczej. W zwiqzku z tym organ rentowy wskazal, iz wpis do (...) M. H. (1) zawiera
informacje, ze jego przewazajgca dzialalnosé to: roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkoéw mieszkalnych i niemieszkalnych. W zadnym z punktow, w ktérych zawarty jest rodzaj
wymienionych prac w ramach dzialalnosci, nie ma natomiast informacji o pracach w zakresie
montazu instalacji wodnej. Wpis w rejestrze REGON nie zawiera rowniez, ani w dzialalnosci
przewazajqcej, ani w pozostalej numeru (...), pod ktéorym sklasyfikowane jest wykonywanie
instalacji wodno-kanalizacyjnej, tj. 43.22.

Organ rentowy tez argumentowal, iz konieczno$¢ wywiazania sie z zadan przyjetych do wykonania w ramach
prowadzenia dzialalno$ci w danym zakresie wymusza na przedsiebiorcy posiadanie narzedzi, maszyn, sprzetu itp.
Natomiast zapis w umowie zlecenia wskazuje, iz M. H. (1) nie posiada narzedzi do wykonywania robo6t we wskazanym
zakresie, zatem nie mogl wykonywac pracy zleconej przez P. D. (1) w ramach prowadzonej wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej.

Wobec powyziszego, Zaklad nie dal wiary zlozonemu oswiadczeniu przez M. H. (1), iz umowa
zlecenia byta wykonywana w ramach dzialalnosci gospodarczej. Powolal si¢ w zwiqzku z tym, iz
godnie z tresciq art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2020r., poz. 266 z pézn. zm.) obowiqgzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajq osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sq osobami wykonujgcymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie
ustug., do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczqgce zlecenia, zwanymi
dalej zleceniobiorcami. Na podstawie przepisu art. 12 ust. 1 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegajq osoby podlegajqgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Dalej organ rentowy
wskazal, ze wumowa zawarta pomiedzy P. D. (1) a M. H. (1) zawiera wpis: ,,rozpoczecie prac
nastqgpi 08.07.2019r. Zakonczenie prac nastgpi nie pézniej niz do dnia: 26.09.2019r.”. Natomiast,
w oswiadczeniu z 03.01.2020r. P. D. (1) poinformowal, ze M. H. (1) prace zlecone wykonywal
od 09.07.2019r. do 27.07.2019r., od 5.08.2019r. do 27.08.2019r. i od 10.09.2019r. do 29.09.2019r.
Oswiadczenie M. H. (1) z 22.04.2020r. zawiera informacje, iz ustuga wykonywana byla od
08.07.2019r. do 29.09.2019r. Sporne sq zatem daty wykonywania prac w ramach zawartej umowy.



Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiqzek ubezpieczen
zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umouwie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwiqzania lub wygasniecia umowy.

Dlatego wobec zgodnych o$wiadczen co do daty zakonczenia ustugi i braku dodatkowych wyjasnien, Zaklad przyjal,
ze umowa zlecenia wykonywana byta od 8.07.2019 r. do 29.09.2019 r. Podstawe wymiaru skladek za ubezpieczenie
zdrowotne Zaklad ustalil pomniejszajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe o kwote
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych - art. 81 ust.6 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

P. D. (1) zlozyl odwolanie od tej decyzji zlozyl, zaskarzajqc ja w calosci i domagajqc sie jej zmiany
poprzez stwierdzenie, ze w okresie od 08.07.2019r. do 29.09.2019r. podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci rolniczej. Nie zgodzil sie z oceng zgromadzonych
przez organ rentowy dowodoéw, wskazujqce, iz jest ona bledna, gdyz prowadzi do nieuprawnionego
wniosku, ze tylko uslugi zgloszone do (...) podlegaja przepisowi art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy.
W literaturze przyjmuje sie natomiast, ze okreslenie przedmiotu wykonywanej dzialalnosci
gospodarczej zgodnie z kodami (...) ma znaczenie gléownie ewidencyjne. W mysl bowiem
ustawy Prawo przedsiebiorcow, podmioty rozpoczynajqce dzialalnosé gospodarczq zobowiqzane
sa do rejestracji dzialalnosci poprzez zlozenie wniosku do (...). Warunki, jakie musi spelniaé
wniosek do (...), sq okreslone ustawowo. Jednym z nich jest okreslenie przez przedsiebiorce
przedmiotéow wykonywanej dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z (...). W sytuacji, gdy po
rejestracji zmieniaq sie dane zamieszczone we wniosku, w tym kody (...) dla wykonywanej
dzialalnosci, przedsiebiorca ma obowiqzek zlozenia wniosku o zmiane wpisu w terminie 7 dni od
dnia zmiany danych. Dane te sq réowniez wykorzystywane dla celéow statystycznych zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29.06.1995r. o statystyce publicznej (t. j. Dz. U. 2020 r. poz. 443 z pozn.
zm.). Wskazane dane powinny zatem odzwierciedlaé stan faktyczny, a w przypadku ich zmiany
nalezy dokonaé ich modyfikacji skltadajgc stosowny wniosek. Oznacza to, ze mozliwe jest podjecie
okreslonych czynnosci przez przedsiebiorce mimo, ze nie zglosil on danego rodzaju dzialalnosci
do odpowiedniego rejestru, jednakze powinien on w stosownych terminach dokonaé aktualizacji
informacji zawartych w rejestrach.

Brak wpisu kodu (...) odpowiadajacego rzeczywiscie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stanowi zatem po stronie
sprzedawcy uchybienie obowigzkom administracyjnym, jednakze co do zasady nie pociaga za soba negatywnych
konsekwencji podatkowych i w zakresie ubezpieczen spolecznych. Nie prowadzi do wniosku, ze wykonywanie ustug
przez przedsiebiorce pozbawione jest przymiotu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotem sporu jest, czy
mozna uznaé dzialalno$¢ niezgloszona do (...) jako dzialalno$é gospodarcza.

W odpowiedzi na odwolanie organ renty wnioést o jego oddalenie i zasqgdzenie od odwolujacego
sie zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy
skarzonej decyzji.

W toku postepowania uczestnik postegpowania — M. H. (1) — popart stanowisko odwolujagcego sie.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2021r. Sqd Okregowy w Suwalkach oddalil odwolanie i zasqdzil
od P. D. (1) i M. H. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwoty po 180
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem Sadu Okregowego bezsporne bylo, ze prowadzona przez odwolujacego sie P. D. (1) dzialalnosé gospodarcza,
to dzialalno$é od 01.10.2018r. pod firma — (...) Firma Uslugowo-Handlowa (...). Natomiast uczestnik postepowania
M. H. (1) prowadzi od 01.07.2016r. swoja dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i zgodnie z wpisem w (...),



jako przewazajaca dzialalno$¢ ma wskazane roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych - kod (...) 41.20.Z. Natomiast jako wykonywang dzialalno§é M. H. (1) wskazatl tez dziedziny z kodem

(...): 43.11.Z, 43.12.Z, 43.31.Z, 43.32.Z, 43.33.Z, 43.34.Z, 43.91.Z, 43.99.Z 1 45.11.Z.

Sporna w sprawie umowa dotyczyla wykonywania jednego ze zlecen, jakie P. D. (1) uzyskal na terenie Niemiec.
Polegalo ono na zamontowaniu instalacji wodnokanalizacyjnej i kanalizacyjnej na budowie marketu budowlanego.
W tej pracy P. D. (1) wspomagal sie M. H. (1), z ktérym zawarl umowe o wykonanie tych konkretnych prac. Strony
— jak wynikalo z ich wyja$nien - wczeSniej sie znaly i wspolpracowaly przy pracach ogbélnobudowlanych. Jak tez
potwierdzili do wykonana prac montazowych przy kanalizacji M. H. (1) nie mial zadnych narzedzi. W tym zakresie
bazowal wylacznie na tym, co dostarczyl mu P. D. (1). Réwniez P. D. (1) byl osoba odpowiedzialna za wykonanie robot
i nadzorowanie prac wykonywanych przez M. H. (1).

W trakcie postepowania sqdowego M. H. (1) powolywal sie na ustalenia, ktéore czynil w Urzedzie
Gminy i uzyskane tam zapewnienie, ze wpisy w (...) sq prawidlowe. Pozostawal w przekonaniu,
Ze wpis o robotach ogolnobudowlanych dotyczy rowniez prac przy montazu kanalizacji. Zdaniem
Sadu I instancji takie twierdzenie nie dawaly podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. W
sprawie o$ sporu stanowilo, czy w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej uczestnik
postepowania moégl wykonywaé prace przy montazu instalacji wodno-kanalizacyjnej. Prace
te w (...) zostaly sklasyfikowane pod odrebnym numerem tj. 43.22. Jak wynika z analizy
wpisu do (...) uczestnika postepowania, takiego numery (...) nie podal nie tylko w zakresie
dzialalnosci przewazajqcej, ale rowniez przy pozostalych kodach. Nalezy zas podkreslié, ze ten
kod (...) dotyczy wylgcznie wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych
i klimatyzacyjnych. Podklasa (...) 43.22.Z obejmuje wykonywanie w budynkach i budowlach:

- instalacji systeméw grzewczych (elektrycznych, gazowych i olejowych),
- instalacji piecéw, wiezy chlodniczej,

- instalacji nieelektrycznych kolektoréw slonecznych,

- instalacji wodno-kanalizacyjnych i sanitarnych,

- instalacji wentylacyjnych, klimatyzacyjnych,

- instalacji gazowych,

- instalacji przewodéw doprowadzajacych pare,

- instalacji przeciwpozarowych systeméw zraszajacych,

- instalacji systemow zraszania trawnikow,

- instalacji przewodow.

Uczestnik postepowania w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej takich prac nie wykazal
w rejestrze, a ustalenia w sprawie zwiqzane z przebiegiem realizacji umowy przemawiajq i za tym,
ze ich ni wykonywal wczesniej. M. H. (1) nie mial zadnych bowiem narzedzi, zeby takie zlecenie
w ramach dzialalnosci gospodarczej wykonaé. W tym zakresie bazowal na tym co dostarczyl mu
odwotujqcy sie P. D. (1). Realizowane wiec przez M. H. (1) prace

w ramach dzialalnosci gospodarczej sprowadzaly sie do prac ogélnobudowlanych, co jest zbiezne
z profilem jego firmy wykazanym w (...). Wylagcznie zatem na potrzeby niniejszego postepowania
wskazywal, ze réowniez posiadala umiejetnosci



i wiedze w wykonywaniami instalacji wodnokanalizacyjnych. Bez wagqtpienia, gdyby takimi
pracami rzeczywiscie sie paral i posiadal w tym zakresie odpowiednie doswiadczenie i baze
narzedziowaq, takiego wpisu dokonalby, zeby daé¢ mozliwosé potencjalnym klientom informagji,
Ze jego firma swiadczy rowniez takie ustugi. Taki wpis w (...) stanowi bowiem informacje dla
klientéw, ktérzy poszukujg wykonawcy danych prac. W przypadku uczestnika M. H. (1) takich
zapisoéw nie bylo, gdyz takich prac po prostu nie wykonywal. Zlecenie uzyskane od odwohijgcego
sie P. D. (2) zostalo wykonane, co jest w sprawie bezsporne, nie moze jednak podlega¢ zaliczeniu,
jako umowa wykonana w ramach dzialalnosci gospodarczej przez uczestnika M. H. (1), co
powodowaloby zwolnienie jej

z oskladkowania ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego o powyzszym odwotujacy sie P. D. (1) winien wiedzie¢ skoro prowadzi dzialalno$é
gospodarcza. Nie moze zaslaniaé sie tym, iz uczestnik M. H. (1) upewnil go, ze mial do czynienia z pracami wodno-
kanalizacyjnymi i stad bez sprawdzenia w ewidencji bedzie zwolniony z oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
zwigzane z wykonywaniem zlecenia. Fakt, ze uczestnik M. H. (1) mial zarejestrowang dzialalno$é gospodarcza nie
powoduje od razu, ze wszystkie wykonywane przez niego prace moga by¢ wykonywane w ramach dzialalno$ci
gospodarczej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji po to sg wpisy do (...) aby systematyzowaly te kwestie. Prowadzac
dzialalno$¢é gospodarcza mamy obowigzek nie tylko dokonywania odpowiednich wpiséw w (...) ale i sprawdzania
wpisow swoich kontrahentéw

(art. 5 ust. 1 pkt 8, art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 15 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 11 2 ustawy

z dnia 06.03.2018r. o centralnej ewidencji i informacji o dzialalno$ci gospodarczej

i punkcie informacji dla przedsiebiorcy. Bezskuteczne zdaniem Sadu I instancji odwotujacy sie P. D. (1) powoluje sie
na to, ze mozliwe jest podjecie okreSlonych czynno$ci przez przedsiebiorce mimo, ze nie zglosit on danego rodzaju
dzialalnosci do odpowiedniego rejestru. Z mocy jednak art. 15 ust 1 pkt 1a powolanej ustawy winien taki przedsiebiorca
zlozy¢ wniosek o zmiane wpisu

w terminie 7 dni od dnia zmiany danych. Odwotlujacy sie P. D. (1) winien wiec sprawdzi¢ po rozpoczeciu prac przez
uczestnika M. H. (1) jego wpis w (...) i w przypadku braku wpisu co do kodu (...) 43.22.Z oskladkowaé umowe zlecenia.
Przepisy bowiem powolanej ustawy o centralnej ewidencji zostaly ustanowione dla czystoSci i przejrzystosci obrotu
gospodarczego.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, Ze nie mozna bylo uznaé prac wykonywanych przez uczestnika postepowania M.
H. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie wykonywat ich we wlasnym imieniu. To odwolujacy
sie — jak sam wyjasénil — byl odpowiedzialny przed inwestorem za wykonanie wskazanych prac i nadzorowal prace
uczestnika M. H. (1).

W takim za$ wypadku realizowana jest przez uczestnika M. H. (1) umowa zlecenia, a nie wykonywanie prac w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza, ze prac dokonywal narzedziami zleceniodawcy P. D. (1), ktory
ponosit w calo$ci koszty calej realizacji umowy (Sad odwolal sie tu uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16.10.2019r. I UK 119/18).

Z tych przyczyn Sad I instancji oddalil odwotanie w oparciu o art. 477'% § 1 k.p.c. i orzekl o kosztach

procesu na podstawie art. 98 §1, §1" i §3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 9 ust. 2 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
Z 22.10.2015r. W sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265 ze zm.).

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wywioédl P. D. (1), ktory zaskarzyl go w calosci i zarzucil:
1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. przez jego

niezastosowanie, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw w postaci bezzasadnego pominiecia
przyznania faktu przy jednoczesnym wykonania robét dodatkowych przez pozwanego;



2. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) poprzez przyjecie,
ze M. H. (1) jest osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, zamiast stwierdzenia, ze jest osobg, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 powolywanej ustawy, to jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i ustalenie, ze Pan M. H. (1) jest
osoba, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 powolywanej ustawy, to jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ w
okresie od 8 lipca 2019 r. do 29 wrze$nia 2019 .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie byé zasadngq

39

Na wstepie trzeba przesqdzié, iz zawarta miedzy stronami ,,umowa o wykonanie pracy ustugowej
w ramach ktorej M. H. otrzymal zlecenie montazu instalacji wodnej wg projektu przy uzyciu
narzedzi zlecajgcego — zgodnie z samq juz nazwqg powinna byé traktowana jako umowa
oswiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c. w zw.
z art. 734 §1 k.c.). Nomenklatura przyjete w umowie, jej lakonicznosé¢ w opisie obowiqzkoéw
stron 1 brak indywidualizacji i skonkretyzowania przedmiotu umowy, wyklucza dopatrywanie
sie w niej cech umow o dzielo, ktore to umowy co do zasady nie rodzq obowiqzku ubezpieczanie
spolecznego, chyba ze chodzi o umowy zawierane w okolicznosciach opisanych w art. 8 ust. 2a.
s.u.s. Oznacza to, ze oskladkowanie przedmiotowej umowy zawartej miedzy przedsiebiorcami
bedgcymi stronami niniejszej sprawy zalezne jest od przesqdzenia, czy przedmiotowa umowa byta
wykonywana w ramach prowadzonej przez M. H. (1) pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej czy
tez nie miescila sie w tych ramach. Poza sporem winno byé, iz M. H. (1) zawarl te umowy wedle
oznaczenia stron w tresci umowy jako firma (...) (k. 30 umowa), i na firme tez wystawiane byly
Jaktury z jej realizacji (k 8-10). Prowadzi to w sposob uprawniony do wniosku, iz jego wolq bylto
zawarcie przedmiotowej umowy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci, co wprawdzie
nie przesqdza skutecznosci takiego oswiadczenia woli, bo w prawie ubezpieczen spolecznych
skutek w postaci powstania obowigzku ubezpieczenia spolecznego z ustawy powstaje nawet
wbrew woli ubezpieczonego. Mozna jednak w sposéb uprawniony twierdzié, ze gdyby umowa
miala byé zawierana poza tq dzialalnoscia, to w ogdle by nie doszlo do jej zawarcia. Wyraznag
bowiem wolqg stron bylo jej wykonywanie przez M. H. w ramach prowadzonej pozarolniczej
dzialalnosci. Okolicznosé ta zatem choé sama przez sie nie przesqdza, ze wykonanie umowy w
ramach prowadzonej dzialalnosci, to nie jest jednak bez znaczenia. W niniejszej sprawie organ
rentowy podnioést dwie okolicznosci majgce uzasadniaé trafinosé decyzji traktujgceej przedmiotowa
umowe jako odrebny tytul do ubezpieczenia. Pierwszq okolicznosciq podkreslang przez organ bylo
to, ze wpisy do (...) oraz REGON nie wskazywaly na prowadzenie przez M. H. dzialalnosci w
zakresie montazu instalacji wodnej, wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnej ( (...) 43.22), a
Jjako przewazajqcq dzialalnosé odwolujacy mial ujawniong dzialalnosé zwiqzanqg z wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Drugim istotnym zdaniem organu argumentem
podwazajgcym wykonywanie umowy w ramach prowadzanej pozarolniczej dziatalnosci bylo to,
ze przy wykonywaniu tj dzialalnosci M. H. nie korzystal ze swojej bazy sprzetowo-maszynowej,
lecz wykorzystywal do tego narzedzia i sprzet zleceniodawcy P. D..

Co sie tyczy pierwszej z tej kwestii, to wprawdzie co do wpiséow w rejestrach to niewgtpliwie
pozadane jest, aby ich tresé odpowiadala stanowi faktycznemu, bo tylko wtedy mozliwie jest
osiggniecie jednej z ich celéw jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa w obrocie. Z reguly
Jjednak sam fakt istnienia wpisu tworzy pewne domniemanie, ktore nie wyklucza wykazania
Jaktu sprzecznego z wpisem np. sam wpis prowadzenia dzialalnosci nie wklucza wykazania jej



nieprowadzenia lub odwrotnie (por. wyroki Sqdu Najwyzszego wpisu prowadzenia dzialalnosci: z
dnia 10 grudnia 1997 r., I UKN 392/97, OSNAPiUS 1998 nr 19, poz. 584; z dnia 15 kwietnia 1998 r., I
UKN 583/98, OSNAPiUS 1999 nr 7, poz. 247; z dnia 31 marca 2000 r., I UKN 457/99, OSNAPiUS 2001
nr 18, poz. 564; z dnia 3 sierpnia 2000 r., II UKN 659/99, niepublikowany; z dnia 16 maja 2006 r., I
UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168 oraz z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/06, OSNP 2006
nr 19-20, poz. 309). W zakresie rejestru REGON i yjawnionych w nim (...) Saqd Najwyzszy takze
przyjmowal poglad, ze informacja o rodzaju dzialalnosci wynikajqca z rejestru REGON nie tworzy
zadnego stanu prawnego, a jedynie ma potwierdzaé stan faktyczny wedlug oswiadczenia wiedzy
podmiotu prowadzqgcego taka dzialalnosé. Oswiadczenia wiedzy majq charakter potwierdzenia
Jaktow (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt II UK 142/12 oraz z 23 listopada
2016 r., sygn. akt II UK 402/15). Podobne podejscie co do znaczenia kodow (...) uksztattowalo
sie na tle ustawy covidowej (ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiqzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych - Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.) - w zakresie
zwolnienia od skladek (art. 31zo ust. 11 ustawy), czy nabycia prawa do swiadczenia postojowego

(art. 15 zs* ust. 8 ustawy). Orzecznictwo w tym zakresie przyjmuje, ze (...) nie mozna traktowaé
jako wylgcznego srodka dowodowego stuzgcego wykazaniu rodzaju prowadzonej dzialalnosci,
a wnioskujgcy podmiot gospodarczy moze te okolicznosci wykazaé takze innymi srodkami
dowodowymi i podwazyé formalne i statystyczne znaczenie wpisu w rejestrze podmiotéw REGON
(por. wyroki WSA : w B. z dnia 24 sierpnia 2021 r., LEX nr 3215478; w L. z dnia 18 sierpnia 2021 r.
LEX nr 3216478 ; w L. zdnia 18 sierpnia 2021 r., LEX nr 3216478; - w G. zdnia 10 sierpnia 2021 r. LEX
nr 3213042). Powyzisze orzecznictwo dotyczy wlasnie sytuacji, gdy przedsiebiorca nie zglosil faktu
prowadzenia lub zaprzestania prowadzenia dzialalnosci lub ujawnia wlasciwego (...), i przez wpis
nie Wyawnial prawdziwego stanu rzeczy. W okolicznosciach niniejszej sprawy organ rentowy nie
kwestionuje tego, ze odwolujacy byl w stanie takowaq instalacje wykonaé i ja wykonal, a zatem ze
wykonywal réwniez dzialalnosé, ktorej kodu nie ujawnil. Przy szerokim lub potocznym podejsciu
mozna uznaé za wiarygodne twierdzenia M. H., ze uwazal on ze wykonanie instalacji wodnej i
kanalizacyjnej miescilo sie w ramach dzialalnosci prowadzonej przez niego (roboty budowlane
zwiqzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych). Konkludujgc sam zatem
brak uyjawnienia kodu wlasciwego do budowy instalacji wodno-kanalizacyjnych nie powinien
pozbawiaé przedsiebiorcy mozliwosci wykonywania okreslonej umowy w ramach prowadzonej
dzialalnosci, gdy takq dzialalnosé faktycznie prowadzi, nawet jezeli nie wprowadzit zmian (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wtorne znaczenie w tym zakresie ma druga okoliczno$é podnoszona przez organ rentowy,
ze przy wykonywaniu umowy byt on zdany calkowicie na sprzet i maszyny swego kontrahent. Trzeba bowiem dostrzec,
ze prace wykonywane byly w Niemczech, na ktérym to rynku aktywnie dziala firma P. D., a zatem dysponuje
stosownym sprzetem, adekwatnym do zlecanych pracy i chociazby juz z przyczyn pragmatycznych i ekomicznych
uzywanie innego sprzetu. Z wyjasnien P. D. (1) zlozonych na rozprawie wynika nawet (k.97v.), ze on sam réwniez
korzystal w czeSci ze sprzetu kontrahenta niemieckiego, ktéry mu go udostepnial. Fakt zatem korzystania ze sprzetu
wlasnego czy uzyczonego nie ma istotnego znaczenia do oceny tego czy M. H. $wiadczyt ustugi na rzecz firmy P. D. w
ramach dzialalno$ci gospodarczej czy poza nia.

Reasumujgc rozwazania wniesiona apelacja jest zasadna i dlatego na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. dokonano stosownej
zmiany zaskarzonego wyroku.



