Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn.akt III AUa 756/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie:

Przewodniczqgcy sedzia Slawomir Baginski

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rekompensate

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 kwietnia 2021 r. sygn. akt V U 1471/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. odstepuje od obcigzania J. S. (1) kosztami procesu.

Stawomir Baginski

Sygn. akt III AUa 756/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 31 lipca 2019 roku wydang na podstawie art. 21 ustawy z
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U.2019.1924) odméwitl J. S. (1) prawa do rekompensaty,
poniewaz wnioskodawca nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy uznal, iz
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach wynosi 14 lat 9 miesiecy i 18 dni. Organ rentowy do okresu zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl okresu pracy w Zakladach (...) imieniem E. P. w W. od 16 pazdziernika 1972
roku do 14 wrze$nia 1991 roku, poniewaz nie zostato przedlozone $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt J. S. (1) twierdzac, ze w Zakladach (...) pracowal w szczegdlnych warunkach na
wydziale przedzalni na stanowisku §lusarza oddzialowego zmianowego w calym okresie zatrudnienia to jest 15 lat 10
miesiecy i 24 dni, wlacznie ze stuzba wojskowa obejmujaca okres 2 lat 1 miesigca i 7 dni. Wskazywal, ze byl zatrudniony
w szczegblnych warunkach zgodnie z Wykazem A dziat VII. Przemyst lekki poz. 1 obrobka surowcow i ich przedzenie.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie i podtrzymal argumenty przedstawione w
uzasadnieniu decyzji.

W wyroku z 8 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. S. (1)
rekompensate, jednocze$nie nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze w sprawie V U 529/18 toczylo sie postepowanie o prawo do emerytury z tytutu zatrudnienia
w szezegblnych warunkach. Odwolanie J. S. (1) od decyzji z 9 kwietnia 2018 roku odmawiajgcej prawa do emerytury
z tego tytulu nie zostalo ostatecznie przez Sad Okregowy w Bialymstoku rozpoznane. Odwolujacy przed wydaniem
wyroku cofnal odwolanie podnoszac, iz nabyl prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym i w zwiazku
z tym nie bedzie dochodzil prawa do wcze$niejszej emerytury. Sad Okregowy postanowieniem z 8 maja 2019 roku
umorzyt postepowanie w sprawie V U 529/18.

Nastepnie J. S. (1) zlozyl wniosek o wznowienie postepowania w sprawie V U 529/18 i Sad Okregowy w Bialymstoku
postanowieniem z 26 lutego 2020 roku w sprawie V U 1308/19 odrzucil skarge jako wniesiona po terminie.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze w tej sytuacji w niniejszej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j. Z ego powodu
Sad Okregowy uznal, ze rozpoznajac odwolanie J. S. (1) od decyzji z 31 lipca 2019 roku musial rozstrzygnaé, czy
odwolujacy pracowal w szczegolnych warunkach w Zakladach (...) w W.. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze okres
pracy w szczegblnych warunkach zaliczony przez organ rentowy wynosi 14 lat 9 miesiecy i 18 dni.

Na podstawie dowodoéw z przestuchania §wiadka oraz wnioskodawcy, a w szczeg6lnoSci dowodu z opinii biegltego
z zakresu bhp Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca podczas pracy na stanowisku §lusarza wykonywatl wlaénie
biezace naprawy i biezaca konserwacje maszyn wlokienniczych na terenie przedzalni, w ktérej odbywaly sie prace
w warunkach szczegélnych w oparciu o wymagania okre$lone w Wykazie A Dziat VII - w przemysle lekkim, pozycja
1 -obrébka surowcow i ich przedzenie. W konsekwencji stwierdzil, ze praca wnioskodawcy na stanowisku Slusarza
wydzialowego jest praca w szczegbdlnych warunkach, o ktérej mowa w Wykazie A dzial 14 pozycja 25, czyli biezaca
konserwacja agregatéow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe na oddzialach bedacych w ruchu w ktoérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Sad Okregowy wskazal, ze opinia bieglego nie byla
kwestionowana przez organ rentowy jak tez przez odwolujacego.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca ma ponad 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach niezbednych
do przyznania prawa do rekompensaty.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych oraz art.
4774 8§ 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidslt organ rentowy. Wyrok zaskarzyl w caloéci. Zarzucil naruszenie prawa materialnego
poprzez bledne zastosowanie 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. 2018.1924),
poprzez przyznanie prawa do rekompensaty w sytuacji, gdy J. S. (1) mial mozliwoéé nabycia prawa do emerytury
wezedniejszej z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, a zatem nie przysluguje mu odszkodowanie jakim jest
rekompensata.

Organ rentowy wskazal, ze nie jest sporna okoliczno$é¢, iz wnioskodawca w okresie od 16.10.1972 r. do 14.09.1991 r.
wykonywal prace w szczeg6élnych warunkach w Zakladach (...) w W.. Zdaniem organu rentowego mogt on skorzystac z
wezes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach. Organ rentowy stwierdzil, ze celem rekompensaty
jest zapewnienie pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegbdlnym charakterze, jak rowniez emerytury pomostowe;j.
Rekompensata nie przysluguje osobie, ktora ex lege nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, choéby nie zlozyla wniosku no emeryture i nie uzyskala prawa do
niego potwierdzonego decyzjg organu rentowego. Organ rentowy wskazal, ze stanowisko takie jest utrwalone w



orzecznictwie sagdowym, powolal sie w tym wzgledzie na wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r. w sprawie III
UK 88/17.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje stwierdzil, ze nie zgadza sie z apelacja. Wedlug wnioskodawcy nie ma
zastosowania art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Stwierdzil, ze przeszedl na emeryture
w wieku ustawowym - 65 lat.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
1. Fakty nie byly sporne. Zasadniczy uklad tych faktow jest nastepujacy:
J. S. (1) urodzit sie (...)

Przed 1.01.1999 . J. S. (2) ma 25 lat 2 miesigce i 6 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok i 9 dni okreséw nieskladkowych
(akta kapitalu poczatkowego: §wiadectwo pracy z 14.10.1991 r., zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
15.10.2002 r. oraz zalacznik do zadwiadczenia ZUS Rp-7 z 19.02.2003 1.).

Okres od 16.10.1972 r. do 14.09.1991 r. wlgcznie ze stuzbg wojskowa (23.04.1974 r. — 17.05.1976 r.; akta kapitalowe -
odpis ksigzeczki wojskowej) jest okresem pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych i okresem zaliczanym do tej
pracy z tytulu sluzby wojskowej. W okresie od 16.09.1991 r. do 31.12.2008 r. wnioskodawca, z wylaczeniem okreséw
nieskladkowych, ma 14 lat 9 miesiecy i 18 dni pracy w szczegolnych warunkach.

28 lutego 2018 r. J. S. (1) zlozyt wniosek o emeryture. Decyzja z 9 kwietnia 2018 r. (...) Oddzial w B. odmowit
przyznania prawa do emerytury. Za udowodnione przyjal bowiem tylko 6 lat 3 miesiace i 16 dni okreséw pracy w
szczego6lnych warunkach (akta o emeryture w wieku obnizonym — wniosek k. 1, decyzja k. 12).

Od tej decyzji J. S. (1) wnibst odwolanie. Postepowanie sadowe w tej sprawie zostalo prawomocnie umorzone
postanowieniem z 8 maja 2019 r., z uwagi na cofniecie odwolania (sprawa SO w Bialymstoku V U 529/18). Odwolujacy
wskazal wowczas, ze nie bedzie dochodzil emerytury wezesniejszej. Stwierdzil, Ze nie jest mu to potrzebne z uwagi na
nabycie prawa do emerytury w wieku powszechnym (akta V U 529/19: odwolanie k. 3, protokét k. 45 , postanowienie
k. 46).

10 lipca 2019 1. J. S. (1) zlozyl kolejny wniosek o emeryture w wieku powszechnym. Decyzja z 31 lipca 2019 ZUS Odzial
w B. przyznal mu emeryture od 1.07.2019 r. Decyzja z 31 lipca 2019 r. (...) Oddzial w B. odmoéwil J. S. (1) prawa do
rekompensaty (akta o emeryture: wniosek k. 1 decyzje k. 8 9).

2. Rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat (art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych — t. j. Dz. U. 2018.1924 ze zm., dalej zwana ,ustawg”). Rekompensata
nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (art. 21 ust. 2 ustawy). Jednocze$nie z definicji ustawowej rekompensaty wskazanej w art. 2 pkt 5 ustawy
wynika, ze rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do
emerytury pomostowej. Swiadczenie moze zosta¢ przyznane ubezpieczonym, ktérzy nie moga nabyé¢ prawa do
emerytury pomostowej i ktorzy rownoczeénie utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, bowiem nie spehnili lacznie
wyzej okre$lonych warunkéw przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Celem art. 2 pkt 5 jest przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okre$§lonych uprawnien, co oznacza, ze musi
on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na niespehienie cho¢by jednego ustawowego warunku
(wieku, ogblnego stazu emerytalnego, stazu pracy w szczeg6lnych warunkach) nie mogli skorzystaé z dotychczasowych
regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzystaé z
regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Tym samym nie dotyczy on ubezpieczonych,



ktorzy po spelnieniu wszystkich ustawowych warunkéw wezeéniejszego przejécia na emeryture nie zrealizowali tego
uprawnienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16 marca 2021 r. III AUa 312/20).

3. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku skupil sie na ocenie, czy ubezpieczony spelia przestanke
legitymowania sie okresem pracy w warunkach szczego6lnych, pomijajac w zasadzie pozostale przestanki wymagane
do otrzymania prawa do rekompensaty. Nie rozstrzygnal mianowicie, czy wnioskodawca utracil mozliwo$¢ nabycia
emerytury wczesniejszej. Nie jest wykluczone, ze rozstrzygajace znaczenie w tym wzgledzie przypisal decyzji ZUS z
9 kwietnia 2018 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ubezpieczony przed 1 stycznia 1999 r. osiggnat 25 lat okreséow skladkowych i
nieskladkowych oraz 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a tym samym spelnil przeslanki obiektywne do
przyznania emerytury wezes$niejszej na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2020.53 j.t.). Ustawodawca nie pozbawil zatem ubezpieczonego prawa
do emerytury wczesniejszej. Inaczej moéwiac ubezpieczony nie ,utracil mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze” w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy.

Oczywi$cie mozna argumentowac, ze przeciez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w decyzji z 9 kwietnia 2018 r. odmowil
przyznania prawa do emerytury wecze$niejszej, co konsekwencji oznacza, ze mimo przystugiwania prawa (in abctracto)
nie zostalo ono zrealizowane. Moéwiac kolokwialnie co z tego, ze prawo przystluguje skoro nie dano mozliwosci
skorzystania z tego prawa.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze decyzja ZUS z 9 kwietnia 2018 r. oparta byla na stwierdzeniu, ze ubezpieczony
udowodnit jedynie 6 lat 3 miesiecy i 16 dni pracy w szczegblnych warunkach przed 1 stycznia 1999 r. Jednocze$nie
istotne jest stwierdzenie, ze do wniosku o emeryture wczes$niejsza wnioskodawca dolaczyl §wiadectwo pracy, ktore
dotyczylo okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach przypadajacych jedynie po 16 wrze$nia 1991 r. Przed wydaniem
decyzji z 9 kwietnia 2018 r. ubezpieczony nie podnosil, ze byl zatrudniony w szczegbélnych warunkach w latach
1972-1991. Okolicznoé¢ te podnidst dopiero w odwolaniu od decyzji (akta emerytalne i akta sprawy V U 529/18 SO
w Bialymstoku). Postepowanie sagdowe w sprawie z odwolania od decyzji z 9 kwietnia 2018 r. nie zostalo jednak
zakonczone merytorycznym rozstrzygnieciem, z uwagi na cofniecie odwolania przez ubezpieczonego. W konsekwencji
to nie po stronie blednego dzialania organu rentowego lezala przyczyna odmowy przyznania prawa do emerytury
wezes$niejszej. Odmowa ta wynikala z niewykorzystania mozliwoS$ci procesowych i dowodowych przez ubezpieczonego.
W takiej sytuacji tym bardziej nie mozna uznawaé, ze odmowa przyznania prawa do emerytury wczesniejszej
jest rébwnoznaczna z ,utrata mozliwosci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach” w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy.

Podkreslié nalezy, ze jezeli ubezpieczony sklada wniosek o emeryture, ktéry moze byé uwzgledniony jedynie w sytuacji
posiadania 15 lat pracy w szczegblnych warunkach przed 1 stycznia 1999 r., to powinien wykorzysta¢ dostepne
mozliwo$ci procesowe i dowodowe, aby w sprawie o rekompensate skutecznie powolywac sie na nieprzystugiwanie
prawa do emerytury. Negatywne rozstrzygniecie organu rentowego dotyczace emerytury nie musi oznaczaé, ze w
sprawie o rekompensate nalezy przyjmowac brak prawa do emerytury in abstracto. Taka sytuacja zachodzi zwlaszcza
w sytuacji kiedy ubezpieczony w sprawie o rekompensate przedstawil nowe okoliczno$ci, czy dowody, na podstawie
ktérych ustalono 15 letni okres pracy w szczego6lnych warunkach przed 1 stycznia 1999 r.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w wyroku



