Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn. akt IIT1 AUa 713/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrzeénia 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 z pdzn. zm.) oraz w oparciu o otrzymang z IPN
informacje z 8 wrzeénia 2017 r., ponownie ustalil od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ emerytury G. K.. Przeliczenie
powyzszego $wiadczenia polegalo na obnizeniu jego wysokoéci z powodu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 16 czerwca 1978 roku do 31 lipca 1990 roku stosownie do informacji IPN. Obliczona emerytura stanowita
20,58 % podstawy wymiaru Swiadczenia, ktora stanowila kwota 3667,32 zl. Jej Iaczna wysoko$é to 754,73 zt. Kwote
te podwyzszono do kwoty 1000 zl. tj. do $wiadczenia w najnizszej wysokoSci.

G. K. zaskarzyla powyzsza decyzje w caloSci. Wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie emerytury w dotychczasowej
wysokoSci.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 3 marca 2021 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze od dnia 1
pazdziernika 2017 roku ustalil G. K. wysoko$¢ emerytury w wysokoSci obowigzujacej do dnia 30 wrze$nia 2017 roku
oraz stwierdzil, ze Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad I instancji ustalil, ze G. K. (ur. (...)) zostala przyjeta z dniem 16 czerwca 1978 r. do Milicji Obywatelskiej na
okres shuzby przygotowawczej na stanowisko maszynistki Wydziatlu Paszportéow (...) w B.. Z dniem 1 stycznia 1979 .
zostala mianowana na stanowisko sekretarza-maszynistki tego Wydzialu. Nastepnie od 1 pazdziernika 1984 r., zostaje
mianowana na stanowisko referenta, a od 1 lipca 1986 r. na stanowisko starszego referenta. Natomiast od 1 sierpnia
1990 r. pelila stuzbe w Wydziale Paszportow KWP na stanowisku mlodszego asystenta. Decyzja z 26 pazdziernika
1994 r. przyznano odwolujacej od 31 pazdziernika 1994 r. (daty zwolnienia ze shuzby) prawo do emerytury policyjne;.
Decyzja waloryzacyjna z 27 lutego 2017 r. wysoko$§é emerytury wnioskodawczyni od 1 marca 2017 r. ustalono na
kwote 1142,74 z1. Na skutek zmiany przepisow, w zwigzku z uzyskaniem informacji z Instytutu Pamieci Narodowej
o przebiegu stluzby wskazujacej, ze odwolujaca od 16 czerwca 1978 r. do 31 lipca 1990 r. pelnila sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy, organ rentowy przeliczyt jej emeryture decyzja z dnia 9
wrze$nia 2017 r.

Sad wskazal, ze stan faktyczny sprawy zasadniczo nie byl sporny miedzy stronami. Wnioskodawczyni kwestionowata
przyjecie przez organ rentowy, ze jej stuzba w okresie od 16 czerwca 1978 r. do 31 lipca 1990 r. byla wykonywana
na rzecz panstwa totalitarnego oraz podnosila szereg zarzutéw sprzecznos$ci zastosowanego wobec niej przepisu art.
15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz przepisami Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Zastosowane wobec wnioskodawczyni przepisy wprowadzono
na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktéra pekita ,stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: o
% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej sluzby a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 21 3
ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznosci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z
ktorym wysoko$¢é emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa ZUS (ust. 3).

Sad zwrocil nastepnie uwage, ze znany jest mu fakt zwrocenia sie przez Sad Okregowy w Warszawie z zapytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na powziete watpliwosSci co do zgodnosci z Konstytucja RP przepisow



art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 r. o Sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym w
dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej nie zostalo wydane rozstrzygniecie, co jednak w
ocenie Sadu, pomimo faktu procedowania przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie przepisow bedacych podstawa
prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, okoliczno$ci faktyczne pozwolily na wydanie rozstrzygniecia bez potrzeby
weryfikowania konstytucyjnoSci przepiséw przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad Okregowy mial rowniez na uwadze to, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia bylego
funkcjonariusza Stluzby Wieziennej, nie jest zwiazany trescia informacji o przebiegu stluzby przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298). Sad Okregowy wskazal, ze w pelni
akceptuje wyrazone w powyzszym postanowieniu stanowisko Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy odwolal sie nastepnie do treSci art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. i zwrécit uwage, ze ustawa
dezubekizacyjna, za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sluzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31
lipca 1990 roku w enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W ocenie Sadu
Okregowego, nie wystarczy jednak pekié stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13 b ustawy dezubekizacyjnej,
albowiem stuzba ta musi mieé jeszcze cechy ,shizby na rzecz totalitarnego panstwa”. Inna wykladnia cytowanego
przepisu, w ocenie Sadu Okregowego mialaby charakter niekonstytucyjny i naruszalaby m.in. art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie godnosci cztowieka, ktérej ochrona i poszanowanie jest obowiazkiem poprzez
stygmatyzowanie emerytow policyjnych i ich dyskredytacje prawna i moralng, art. 67 ust 1 Konstytucji w zw. z art.
31 ust 3 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spolecznego) z uwagi na brak zr6znicowania emerytow mundurowych
i brak proporcjonalnoéci przyjetych rozwiazan oraz art. 2 Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez zakaz
stanowienia norm arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe, zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zasady sprawiedliwoéci spolecznej), a w odniesieniu do praw majatkowych takze art.
64 ust 2 Konstytucji.

Sad wskazal, ze ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, wobec czego
odwolal sie do definicji tego pojecia zawartego w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentow ( Dz.U. z 2019 r. poz.
430). Zgodnie z preambulj tej ustawy stuzba tego rodzaju jest ,,praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrédlo informacji, polegajace na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koéciotow i zwigzkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa
do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, byta
trwale zwigzana z famaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Sad wskazal nastepnie, ze zgodnie z art. 13 b ust. 1 pkt 5 lit b za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe
w wydzialach paszportéw, od 15 lipca 1964 r. Jak zauwazyt Sad, odwotujaca niewatpliwie w spornym okresie pehnila
sluzbe w Wydziale Paszportéw w (...) w B., co wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych oraz z
jej zeznan. Jednakze, w ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazywal, aby odwolujaca w
okresie wynikajacym z informacji IPN wykonywala zadania o charakterze wyzej okre§lonym wedlug definicji stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad w powyzszym zakresie, dal takze wiare zeznaniom odwolujacej, poniewaz korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad zwrdcil rowniez uwage, ze akta osobowe odwolujacej nie
wskazywaly na podejmowanie przez nia specyficznych i bezpoérednich dzialan, zmierzajacych do nekania obywateli
i naruszania ich podstawowych praw i wolnoSci. Brak bylo tez wskazan, ze dzialania takie podejmowal posrednio
przez ich organizowanie, inspirowanie, nadzorowanie. Tym samym w ocenie Sadu, brak bylo podstaw aby uznac¢, ze
wnioskodawczyni pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wcze$niej okre$§lonym. Jednoczesnie,
Sad zauwazyl, ze organ rentowy nie przejawil odpowiedniej inicjatywy dowodowej aby wykazaé, ze odwolujaca ,,pelnita



stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie 111 UZP
1/20.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac wyrok w czeéci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji podjecie postepowania pomimo przestanek
do jego dalszego zawieszenia do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie oznaczonej sygn. akt: P 4/18, w ktorej ma zosta¢ rozstrzygnieta kwestia zgodnosci z Konstytucja m. in.
art. 15¢, art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich
rodzin (oraz przepiséw ja wprowadzajacych od 01 pazdziernika 2017 r. Tre$¢ pytania prawnego obejmuje zagadnienia
dotyczace sposobu i trybu uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz kwestie watpliwosci, czy spelione zostaly
merytoryczne przestanki do ich uchwalenia, co ma zasadnicze znaczenia dla wszystkich spraw przekazanych do
Sadow w zwiazku z realizacja tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej". Niewatpliwie wydanie rozstrzygniecia przez Trybunal
Konstytucyjny przesadzi, o tym czy wydanie decyzji o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury bylo uprawnione,
zatem koniecznym wydaje sie weryfikacja postanowienia Sad I instancji na podstawie art. 380 k.p.c.;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

3. art. 390 k.p.c., ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu, ze uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt.: III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania braku mozliwoSci przypisania Odwotujacej pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
na podstawie przestanek pozaustawowych powolanych przez Sad Okregowy i pominiecia art. 15¢ policyjnej ustawy
emerytalnej;

4. art. 252 k.p.c., ktére miato wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia polegajace na zakwestionowaniu przez Sad Okregowy
informacji IPN o przebiegu stuzby Odwotujacej, w sytuacji, gdy nie udowodniono okolicznoSci przeciwnych;

5. art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na przyjeciu, ze organ emerytalny nie
przedlozyt dowodéw potwierdzajacych pehienie przez Odwolujaca stuzby na rzecz totalitarnego panistwa, w sytuacji,
gdy fakt ten wynika wprost z informacji o przebiegu stuzby;

6. art. 13a ust. 5 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu stuzby
Odwolujacej na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b powolanej ustawy;

7. art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zakres
wykonywanych przez funkcjonariusza czynno$ci i zadan shuzbowych, jego postawa w shuzbie sg jedynymi kryteriami
pelienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b w/w ustawy, podczas gdy z literalnego
brzmienia tego przepisu wprost wynika, ze przepis ten nie odnosi sie w ogble do wykonywanych przez funkcjonariusza
czynnoéci, a jedynym kryterium pelhienia shuizby jest fakt pelnienia stuzby w okresie od dnia 22.07.1944 r. do dnia
31.07.1990 r. w wymienionych w tym przepisie jednostkach organizacyjnych;

8. naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270) i art. 15¢ policyjnej ustawy emerytalnej poprzez
ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji Instytut Pamieci Narodowej z dnia 08.09.2017 r. o przebiegu shuzby,
wynika jednoznacznie, ze Odwolujaca w okresie: 16.06.1978 r. - 31.07.1990 r. pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.;

9. § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wladciwos$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu i Panistwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 1 148 ze zm. - obecnie Dz. U.
72018 r. poz. 2373) poprzez jego niezastosowanie, a tym samym niewla$ciwe zastosowanie zasad ustalania wysokosci
emerytury w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniagcych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej;

10. art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji, polegajgce na odmowie przepisom policyjnej ustawy emerytalnej mocy
obowiazujace;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie odwolania
od decyzji z dnia 09.09.2017 r. 0 ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje. Jako wniosek ewentualny,
sformulowano wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje, G. K. wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest niezasadna.

Wskazane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, w szczegoblnosci art. 233 § 1 k.p.c. nie prowadzily
do odmiennej oceny materiatu dowodowego sprawy niz ta, ktérej Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe
swojego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wladciwie ocenil stan faktyczny sprawy. Ocena
zgromadzonych w sprawie dowodéw uwzgledniala zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz
nie przekraczala granic swobodnej oceny dowodow, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal
w sprawie oceny caloSci zebranego materialu dowodowego przy zastosowaniu wlasciwych kryteriow, a zatem nie
naruszyl tego przepisu. Swoje ustalenia Sad Okregowy poczynil uwzgledniajac wszystkie zebrane w sprawie dowody i
przyjmujac wykladnie przepiséw prawa stosownie do poczynionych ustalen faktycznych. Dotyczy to w szczeg6lnoéci
ustalenia, iz G. K. w okresie od 16 czerwca 1978 r. do 31 lipca 1990 r. nie pelnila shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest wysoko$§¢ emerytury G. K. obnizona decyzja Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 9 wrzeénia 2017 r., na podstawie art.
15 ¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, z p6Zn. zm.), w oparciu o informacje otrzymanag
z IPN z 8 wrze$nia 2017 r. o przebiegu stuzby odwotujacej sie na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy.

Sad Okregowy poprzez zakwestionowanie informacji IPN nie naruszyl rowniez przepisu art. 252 k.p.c.

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze podstawa do obnizenia emerytury naleznej G. K. byla informacja
IPN z 8 wrzeénia 2017 r. o przebiegu stuzby odwolujacej sie na rzecz totalitarnego panstwa. Informacja ta
zostala wydana przez IPN w oparciu o art. 13a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, w brzmieniu nadanym mu art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2016 poz.
2270). Zgodnie z treScig art. 13a. ust. 1 na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych



funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy informacja
o przebiegu shuzby jest rbwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych
przez wlasciwe organy.

W mysl § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r., poz. 1148) érodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe
zwolnienia ze shuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby sporzadzone na podstawie akt osobowych
funkcjonariusza wystawione przez wlasciwe organy Policji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy ustalajac wysoko$é emerytury G. K. byl zwigzany treécia informacji IPN o
przebiegu jej stuzby w tym wskazanej jako stuzba ,,na rzecz totalitarnego panstwa”, bowiem w Swietle obowigzujacych
przepiséw organ ten nie ma mozliwoéci kontroli ani oceny informacji dotyczacej przebiegu stuzby funkcjonariusza.
Sad Okregowy natomiast nie jest zwigzany tg informacja, bowiem ubezpieczony ubiegajacy sie o §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych moze wszelkimi dowodami
wykazywac okolicznoSci, od ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia.

W orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢ moga byé
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ponadto
przeciwko informacji o przebiegu sluzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z
9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z 6 wrzes$nia 1995 r., II URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz.
77, z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07,
LEX nr 275689, z 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., II UKN
186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art 473 k.p.c. wielokrotnie wypowiadal sie, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sadem nie obowiazuja ograniczenia dowodowe.
W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przesthuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegac
watpliwoéci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okoliczno$ci, od ktorych
zalezg jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu np. zadwiadczenia o zatrudnieniu,
wynika co innego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. sygn. akt II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298)
wyrazil poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany treécig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Nalezy podkreslié, ze postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia emerytury policyjnej w
zwigzku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w Swiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego,
kiedy to do ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art.
15b przewidujacy, ze obniza sie emeryture osobie, ktora pelita sluzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Sad Najwyzszy uznal zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktorym sad bylby zwigzany, bez mozliwosSci jego oceny w ramach przystugujacego
sadowi prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.). Inaczej rozumiana uchwata



dawalaby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego bez
potrzeby odwolywania sie do sadu a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji IPN.

W zwiazku z powyzszym nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy § 14 ust. 1 pkt 1
wskazanego wyzej rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r.
Uzasadniajac ten zarzut, skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy mial obowigzek oceny calego materialu dowodowego
lgcznie z treécig informacji o przebiegu stuzby odwolujgcego. Sad Okregowy, majac na uwadze brak zwigzania trescig
informacji IPN o przebiegu stuzby G. K., zgodnie z regulami dowodzenia w postepowaniu w sprawach z ubezpieczen
spotecznych, skonfrontowal informacje IPN z aktami osobowymi odwolujacej i jej zeznaniami, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania przez Sad, ze w spornym okresie odwolujaca nie pehlila stluzby na rzecz panstwa
totalitarnego. Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad dokonal oceny caloéci zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego i na jego podstawie wydal rozstrzygniecie.

Nie jest natomiast zrozumialy zarzut naruszenia art. 2 ust.1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. Przywolany przepis
naklada na organ rentowy obowigzek wszczecia postepowania z urzedu w przypadku uzyskania informacji z IPN o
przebiegu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, co tez w przedmiotowym postepowaniu organ uczynil, a nastepnie
wydal zaskarzone decyzje. Sad Okregowy nie byl adresatem przywolanego przepisu, w zwigzku z czym nie mogt go
naruszy¢.

Odnoszac sie do meritum sprawy wskazaé nalezy, ze wprawdzie z literalnego brzmienia przepisu art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji wynika, ze jedynym kryterium pelnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa jest fakt petlnienia stuzby w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych
w nim jednostkach organizacyjnych bedacych czeScia aparatu systemu policyjnego, na ktorym opiera sie panstwo
totalitarne, to jednak — zdaniem Sadu Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowoSciowa ustawy uznaé nalezy,
Ze istotne znaczenie dla interpretacji definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynnoéci
wykonywanych w trakcie stuzby.

Ww. ustawa nie zawiera definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Celem odkodowania znaczenia tego
sformulowania nalezy w zwigzku z tym odnie$¢ sie do definicji zawartej w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o treéci tych
dokumentow ( Dz.U. z 2019 1. poz. 430). Zgodnie z preambulg ww. ustawy shuzba tego rodzaju jest ,,praca albo stuzba
w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrodlo
informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoSci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
shuzb mundurowych wskazano, iz jej celem jest ,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w peliejszym zakresie
zniesienie przywilejéw zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo — $wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom peliacym ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22.07.1944 r. do
31.07.1990 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygorow z art. 15¢ ustawy nie wystarczy samo formalne pelnienie stuzby
w jednostkach wymienionych w art. 13 b ustawy w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. ale pelienie sluzby
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, }amaniem praw czlowieka i obywatela.

Odwola¢ sie tez nalezy do wykladni art. 13 b ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. dokonanej przez Sad Najwyzszy w
uchwale skladu 7 sedzidéw z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20). We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil:
»Kryterium sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.



o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnosci czlowieka.”

We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy wskazal tez, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu
stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu
przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku,
na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy. W szczegdlno$ci na podstawie dlugo$ci okresu pelhienia stuzby, jej
historycznego umiejscowienia w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca pelnienia stuzby, zajmowanego
stanowiska (pkt 59 uchwaly SN). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii
shuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych regut dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima
facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (pkt 60 uchwaty SN). Wskazano, ze przy
ocenie zasadnosci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okoliczno$cia, ktérej nie mozna pomina¢ jest sam fakt
weryfikacji w 1990 r. (pkt 92 uchwaly SN).

Za Sadem Najwyzszym powt6rzy¢ nalezy, ze nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej
wigze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpo$rednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkeji. Charakteru stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnos$¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywno$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego (pkt 82 uchwaly
SN). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zaklada¢, ze kazda osoba pehiaca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego
panstwa, gdyz niektore funkcje zwigzane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktore sg istotne w
kazdym jego modelu; niezaleznie od tego komu byta podporzadkowana: shuzba w policji kryminalnej, ochrona granic
(pkt 95 uchwaly SN). Sad Najwyzszy zwrocit uwage na potrzebe odroznienia oséb, ktore kierowaly organami panstwa
totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na
innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie
negatywna, od oséb, ktorych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa, lecz
sprowadzala sie do czynnoS$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez
skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach
moglby sie spotkaé z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogélnym rozrachunku, byto korzystne dla panstwa totalitarnego
(pkt 90 uchwaly SN) .

Podsumowujac Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,,powinno
objac lata 1944-1956 i wigzac sie wylgcznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiscie nie zostang wykazane przez
zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby zostang wskazane
okoliczno$ci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (pkt 93 uchwaly SN). Natomiast ,,pojecie sensu largo obejmie
za$ okres wskazany w art. 13 b, czyli laczacy w sobie cechy okresu totalitarnego i postotalitarnego (autorytarnego)
oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. [...] tak interpretowane pojecie zostanie
ukierunkowane na funkcje, jakie peil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywal funkcjonariusz.” (pkt 94 uchwaty
SN).

Organ rentowy zarzucil w apelacji naruszenie art. 390 k.p.c. Wskazal, ze powolywana przez Sad pierwszej instancji,
uchwala Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, podzielenie przez Sad Okregowy wykladni prawa co do mocy wiazacej informacji IPN wyrazonej w
uchwale III UZP 1/20 nie moze by¢ traktowane jako naruszenie art. 390 k.p.c. Odwolanie sie bowiem do pogladu
SN dokonujacego wykladni prawa, nawet w innej sprawie, jest wrecz pozadane, a jednym z celow orzecznictwa
SN jest tworzenie jednolitoSci w zakresie orzekania. Uprawniona jest wrecz teza, ze to ignorowanie poglebionej
wykladni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy z reguly bedzie skutkowaé naruszeniem prawa przez sad orzekajacy.
Brak formalnego zwigzania w innej sprawie nie zwalnia bowiem sadu od prawidlowego zastosowania danej normy,



a wypowiedz Sadu Najwyzszego w powiekszonym skladzie, w kwestii jej stosowania jest trudna do zignorowania
wskazdwka, zwlaszcza jezeli sad orzekajacy podziela taka wykladnie.

W niniejszej sprawie IPN wydal informacje o przebiegu stuzby odwolujacej sie stosownie do art. 13 a ust. 1 ustawy z
1994 r. i na podstawie akt osobowych stwierdzil, ze G. K. od 16 czerwca 1978 r. do 31 lipca 1990 r. pelila stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa o ktérym mowa art. 13b ustawy. Prawidlowy tok postepowania w sprawie jak niniejsza
powinien powodowac, ze informacja IPN o przebiegu sluzby wyznacza pewne ramy czasowe, co do ktorych zachodzi
potrzeba wyjasnienia, co konkretnie robil byly funkcjonariusz, co mozna by oceni¢ jako dziatalno$¢ na rzecz panstwa
totalitarnego.

Mozna przypuszczac, iz wyspecjalizowany organ jakim jest IPN posiadal mozliwosci relatywnie szerokiego
sprawdzenia danego funkcjonariusza w zakresie tego na czym rzeczywiScie polegala jego praca. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, material dowodowy oceniany w ramach art. 233 § 1 k.p.c. nie pozwala na zakwalifikowanie stuzby
odwolujacej w okresie od 16 czerwca 1978 r. do 31 lipca 1990 r. jako sluzby na rzecz panstwa totalitarnego. Tym
samym nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 232 k.p.c., poniewaz ten przepis nigdy przez sad
naruszony zosta¢ nie moze. Przepis ten nie naklada na sad zadnego obowigzku, ale stanowi o obowigzku wskazywania
dowodow przez strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2017 r., I ACa 45/17). Doda¢ przy tym nalezy, ze
organ rentowy nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej, aby wykaza¢, ze G. K. ,,pelila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 1/20. Sad Apelacyjny nie widzial
zadnych wskazan aby podja¢ inicjatywe dowodowa z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) w interesie publicznym, poniewaz
biorac pod uwage stanowiska sluzbowe, ktore zajmowala odwolujaca i to jakie czynnosci wykonywala, jest malo
prawdopodobne, aby pelila ona sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wynikajagcym z uchwaly w
sprawie III UZP 1/20.

G. K. w odwolaniu oraz przed Sadem I instancji kwestionowala sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa wskazana
w informacji IPN. Twierdzila, Zze w spornym okresie, w latach 1978 - 1990 pracowala w Wydziale Paszportow w
B. na stanowisku maszynistki. Do jej obowigzkdéw nalezalo opisywanie i przygotowywanie do wysylki gotowych
paszportow do wlasciwych punktéw paszportowych. Pomagala w sekretariacie, udzielala informacji, kiedy przyjmuje
naczelnik, w jakich godzinach mozna zlozy¢é odwolanie, zastepowala sekretarke. Po 2-3 latach zostala sekretarka
w tym Wydziale, odbierala poczte, wysylala poczte wydzialowa, paszporty, prowadzila magazyn drukéw $cistego
zarachowania, paszportow, kart stalych pobytow cudzoziemcow, zaopatrywala w materialy wszystkich pracownikow,
co miesigc pobierala pienigdze z kasy Komendy Wojewddzkiej i wyplacala wynagrodzenia pracownikéw. Zostata
rowniez przeszkolona w zakresie nadawania numeréw PESEL i wtedy tez awansowala na stanowisko referenta, a
nastepnie starszego referenta. (k.138).

Odwolujaca, zeznajac przed Sadem Apelacyjnym utrzymywala, ze pracowala w Wydziale Paszportéw i wykonywala w
tym czasie czynno$ci sekretarki (biurowo-kancelaryjne), a po awansie do punktu informacyjnego, nadawata numery
PESEL (k.182).

Z akt osobowych odwolujacej nadestanych przez IPN wynika, ze G. K. zostala przyjeta z dniem 16 czerwca 1978 r.
do Milicji Obywatelskiej na okres stuzby przygotowawczej na stanowisko maszynistki Wydzialu Paszportow (...) w
B.. Z dniem 1 stycznia 1979 r. zostala mianowana na stanowisko sekretarza-maszynistki tego Wydzialu. Nastepnie
od 1 pazdziernika 1984 r., zostala mianowana na stanowisko referenta, a od 1 lipca 1986 r. na stanowisko starszego
referenta. Natomiast od 1 sierpnia 1990 r. peila stuzbe w Wydziale Paszportéw KWP na stanowisku mlodszego
asystenta. Z opinii stuzbowej za okres od 16 czerwca 1978 r. do 31 sierpnia 1980 r. wynika, ze w okresie stuzby
przygotowawczej prawidlowo prowadzila prace sekretariatu, posiadala uporzadkowana dokumentacje z przepisami,
czynila stale postepy w zdobywaniu doswiadczenia w zalatwianiu spraw kancelaryjno-biurowych. We wlaéciwy sposob
odnosila sie do interesantéw przychodzacych w sprawach paszportowych. Opinia za okres od 16 czerwca 1978 r. do 15
czerwca 1981 r. rowniez wskazywala na wykonywanie tych samych czynno$ci. Natomiast z opinii obejmujacej okres
od 16 czerwca 1981 r. do 12 paZdziernika 1985 r. wynika, ze poza wskazanymi wyzej czynno$ciami kancelaryjnymi, G.
K. jak referent prowadzila rowniez ewidencje wyjazdow za granice mieszkancow woj. (...) (k.47 plyta)



W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania odwolujacej twierdzacej, ze w spornym okresie zajmowala sie pracami
biurowo-kancelaryjnymi sa wiarygodne, spdjne i zastluguja na uwzglednienie, bowiem koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym w postaci jej akt osobowych. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze po zmianach ustrojowych i
powolaniu Policji w miejsce Milicji Obywatelskiej co mialo miejsce w 1990 r., G. K. zostala przyjeta do stuzby w Policji
i pracowala w tej formacji do 31 paZzdziernika 1994 r. W ocenie Sadu, gdyby stuzbe odwolujacej w latach 1978-1990
w Wydziale Paszportéw nalezalo zakwalifikowaé jako stluzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu przyjetym
w uchwale SN z 16 wrze$nia 2020 r. to z cala pewnoscia nie zostalaby ona przyjeta do pracy w Policji. Przyjecie do
stuzby w Policji od 1990 r., nalezy zatem potraktowac jako swoistg pozytywna weryfikacje okresu stuzby w Milicji
Obywatelskiej pod katem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Wobec braku dowodéw wskazujacych na dzialania odwolujacej w spornym okresie na rzecz panstwa totalitarnego
uznaé¢ nalezalo, iz przedmiotowa informacja o przebiegu sluzby nie jest wystarczajacym dowodem takiej stuzby
uzasadniajacym radykalna i oderwana od zindywidualizowanej winy funkcjonariusza ingerencje w jego prawo do
Swiadczen. W aktach osobowych odwolujacej nie ma zadnego dokumentu lub innego dowodu, ktéry by wskazywal, ze
G. K. pelnila stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu wskazanym w uchwale III UZP 1/20. Akta osobowe
nie wskazuja, ze odwolujaca podejmowala specyficzne, bezposrednie dzialania, ktére zmierzaly do nekania obywateli i
naruszania ich podstawowych praw i wolnoéci. Brak jest tez wskazan, ze dzialania takie podejmowala posrednio przez
ich: organizowanie, inspirowanie, nadzorowanie (czyli dzialania podobne do okreslenia wspolsprawstwa w prawie
karnym).

Ponadto, $wiadczenie emerytalne G. K. bylo juz raz obnizone, decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z 16 listopada 2009 r. i na podstawie informacji IPN z 4
czerwca 2009 r. wskazujacej, ze w okresie od 16 czerwca 1978 r. do 16 lipca 1989 r. (k.40.54 akt rentowych) odwolujaca
peknila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Decyzja ta zostala wydana w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego, ponowne obnizenie
Swiadczenia naleznego odwolujacej godziloby w konstytucyjna zasade ne bis in idem.

Skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres pelnionej przez odwolujaca
shuzby, byl okresem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to nie
mozna bylo zastosowaé do niej art. 15¢ tej ustawy, ktéry okre§la warunki obliczania wysoko$ci emerytury wlaénie
osoby, pelniacej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Art. 15¢ tej ustawy nie mial zatem zastosowania w sprawie
odwolujacej, dlatego brak bylo podstaw do obnizenia emerytury w sposéb wskazany w art. 15¢ tej ustawy. W zwigzku
z tym nie sa zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu I instancji wynika, ze podstawa uwzglednienia odwolania G. K. bylo
ustalenie, ze odwolujacy w okresie wskazanym w informacji IPN nie pelnila stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Sad
Okregowy nie ocenial zatem przepis6w majgcych zastosowania w sprawie w szczegoblnosci art. 15¢ i 13b w brzmieniu
nadanym ustawg z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w kontekscie
ich zgodno$ci z Konstytucja. Stad tez zarzut odmowy zastosowania powyzszych przy rozstrzygnieciu sprawy wobec
niezgodno$ci z Konstytucja nie jest zasadny.

Odnoénie zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie nalezy
wskazaé, ze pomimo, iz ww. przepis umozliwia sgdowi zawieszenie postepowania jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym, to wniosek ten nie zaslugiwal
na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawieszenie postepowania mogloby spowodowaé¢ nadmierng
przewleklo§¢ niniejszego postepowania i tym samym naruszenie prawa odwolujacej do rozpoznania jej sprawy
w rozsadnym terminie i skutkowa¢ odpowiedzialno$cia, na podstawie przepisow ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2018.75 j.t.).



Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, iz prawo strony dostepu do sadu i rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie,
gwarantowane jest art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w dniu
4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 Konstytucji RP. Szczeg6lnie akcentowane
jest w sprawach, w ktorych przedmiotem sa Swiadczenia majace istotne znaczenie dla egzystencji ubezpieczonych
(emerytury, renty, wynagrodzenia za prace). Znany jest Sgdowi fakt, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym od ponad 3
lat toczy sie postepowanie w sprawie sygn. akt P 4/18, w przedmiocie odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Okregowego
w Warszawie. Sad ten postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII 1 U 326/18, zwrdcil sie do Trybunatu z
pytaniem o konstytucyjno$é przepiséw art. 15c¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji w zwiazku z art. 2 ustawy z 16 grudnia
2016 1. oraz art. 1i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

Policji (...). Ponadto zawieszenie postepowania, w §wietle art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. jest fakultatywne, a zatem zalezne
od decyzji sadu orzekajacego bioracego w tym wzgledzie pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. W rozpoznawanej
sprawie decyzja organu rentowego zapadla 9 wrzesSnia 2017 r. a zatem od jej wydania uplynal juz okres 4 lat. Stad,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezbednym jest wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie.

Ponadto pomijajac fakt fakultatywnego zawieszenia postepowania, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., trzeba
tez zauwazy¢, ze nawet wydanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwarza¢ moze stronom, stosownie do jego

treéci mozliwo$¢ potencjalnego wznowienia postepowania stosownie do art. 401" k.p.c., 403 § 4 k.p.c., 416" k.p.c.
Nadto rownie istotng kwestia jest to, ze zawisla przed Trybunalem sprawa dotyczy zgodnosci przepisow ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) z Konstytucja RP. Nawet zatem
negatywne rozstrzygniecie w tym zakresie dla funkcjonariuszy nie zwolni sagdu od oceny istotnego mechaniczno-
pauszalnego obnizenia Swiadczen w konteks$cie regulacji prawa unijnego ale i réwniez, co do mozliwo$ci pozbawienia
lub ograniczenia ich $wiadczen w konteks$cie przyznanej im ochrony w sprawach art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz.U. z 1995 r.
Nr 36 poz. 175).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

Alicja Solowinska



