Sygn.akt III AUa 690/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 r. w B.

sprawy z odwolania E. Z.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

o wysoko$¢ Swiadczenia
na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 marca 2021 r. sygn. akt V U 1234/19
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz E. Z. 240 (dwiescie czterdziescit) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITII AUa 690/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia
5 lipca 2017 r. na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708
z p6zn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji z 13 kwietnia 2017 r., ponownie ustalil wysoko$é
emerytury E. Z.. Przeliczenie powyzszego Swiadczenia polegalo na obnizeniu jego wysokosci z powodu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 16 czerwca 1986 r. do 31 lipca 1990 r. stosownie do informacji IPN. Obliczona
emerytura stanowila 73,02 % podstawy wymiaru §wiadczenia, ktora stanowila kwota 7.439,09 zl. Jej laczna wysoko$c
1o 5.432,02 zl. Kwote te ograniczono do 2.069,02 zl. tj. do przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS.

Kolejna decyzja z dnia 5 lipca 2017 r. wydana w oparciu o art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy Dyrektor
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ renty



inwalidzkiej E. Z. na kwote 750 zL. W decyzji wskazano, ze nie wyplaca sie renty inwalidzkiej z uwagi na posiadanie
prawa do korzystniejszej emerytury policyjne;j.

E. Z. odwolala sie od powyzszych decyzji. Zaskarzonym decyzjom zarzucila naruszenie:

1. art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacych $§wiadczen, co narusza zasade ochrony
praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci spotecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez
nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

2. art. 10 Konstytucji RP poprzez pominiecie zasady podzialu i réwnowagi wladzy ustawodawczej, wladzy
wykonawczej i wladzy sadowniczej z uwagi na wydanie decyzji bedacej realizacja kary zapisanej w ustawie,

3. art. 30 Konstytucji RP oraz art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z uwagi na
dzialanie niezgodne z zasada ochrony godnoéci czlowieka,

4. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie zasady proporcjonalno$ci przy nieuzasadnionym przywolaniu
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej oraz zastosowaniu w rzeczywistoéci represji ekonomicznych w stosunku do
skarzacej,

5. art. 32 Konstytucji RP oraz art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z uwagi na
nieréwne traktowanie skarzacej w stosunku do innych funkcjonariuszy i nieuzasadniong dyskryminacje w stosunku
do niego,

6. art. 42 ust. 1 Konstytucji poprzez zastosowanie w ustawie emerytalnej odpowiedzialnosci zbiorowej i ukaranie E.
7. za blizej nieokreslone czyny, pomimo, iz skarzaca nigdy nie popelnil zadnego przestepstwa,

7. art. 42 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, z
uwagi na naruszenie zasady domniemania niewinnoSci poprzez ustawowe uznanie skarzacej jako osoby naruszajacej
prawo poprzez blizej niesprecyzowane pelnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i poddanej karze w postaci
obnizenia $wiadczen,

8. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na arbitralne i calkowicie nieuzasadnione cze$ciowe pozbawienie $wiadczen
za okres stuzby do 31 lipca 1990 roku, a takze obnizenie renty i emerytury skarzacej za okresy shuzby wypracowane
od 1 sierpnia 1990 roku, co stanowi nieuzasadnione naruszenie przystugujacego skarzacej prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie Swiadczen
emerytalnego oraz rentowego w dotychczasowych wysokoSciach oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ emerytalno-rentowy wniost o ich oddalenie i zasadzenie od odwolujacego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal na przepisy znowelizowanej ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. i okreslone tymi przepisami zasady obliczania wysokoSci emerytury dla oséb, ktére pelnily
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa okreslona w art. 13b ustawy. Postepowanie w sprawie ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury policyjnej wnioskodawezyni zostalo wszczete z urzedu w zwigzku z uzyskaniem z Instytutu
Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stuzby z 16 maja 2017 r., w §wietle tej informacji odwolujaca pehita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Organ wskazal takze, ze informacja o przebiegu sluzby jest wigzaca
dla organu emerytalno-rentowego przy wydawaniu przedmiotowych decyzji. Dlatego w wykonaniu i zgodnie z
powolanymi przepisami ustalono wysoko$é $§wiadczen odwotujace;j.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 10 marca 2021 r., zmienil zaskarzone decyzje z 5 lipca 2017 r. i ustalil
wysoko$é emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej w wysokosSci obowiazujacej przed 1 pazdziernika 2017
roku z uwzglednieniem po6zniejszych waloryzacji oraz orzekl o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, ze E. Z. (ur. w dniu (...)) rozpoczela stuzbe w dniu 1 grudnia 1983 r. na stanowisku maszynistki
sekretarki Wydzialu Kadr Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w B.. Nastepnie od 16 czerwca 1986 r. pelnila
stuzbe jako sekretarka maszynistka Wydzialu IT SB. Po przejéciu pozytywnej weryfikacji od 1 sierpnia 1990 r. do 1
lutego 2016 r. peila stuzbe w Komendzie Wojewo6dzkiej Policji w B..

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych decyzjami z dnia 1 marca 2016 r. i z
dnia 10 lutego 2017 r. ustalil E. Z. prawo do policyjnej emerytury i prawo do policyjnej renty inwalidzkiej. Organ
decyzja z dnia 27 lutego 2017 r. ustalil wysoko$¢é emerytury na kwote 5.951,27 z} Na skutek zmiany przepisow ustawy z
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) i po pozyskaniu informacji IPN o przebiegu
stuzby wskazujacej, ze E. Z. od 16 czerwca 1986 r. do 31 lipca 1990 r. pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b ustawy, organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze E. Z. kwestionowala przyjecie przez organ rentowy, ze jej stuzba w okresie od 16 czerwca
1986 . do 31lipca 1990 r. byla wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego. Zastosowane wobec odwolujacej przepisy
wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 15c ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, w przypadku osoby, ktora pelnila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa” i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy wymiaru - za
kazdy rok tej stuzby a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktorym wysoko$é emerytury
ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Natomiast art. 22a ust. 1 powolanej
ustawy stanowi, ze w przypadku osoby, ktora pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b,
rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby. Wysokos¢ tak
ustalonej renty inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

Sad I instancji wskazal na fakt zwr6cenia sie przez Sad Okregowy w Warszawie z zapytaniem prawnym(postanowienie
z 24 stycznia 2018 r., XIII 326/18) do Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na powziete watpliwosci co do zgodnoéci
z Konstytucja RP przepisow art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji. Sprawa zawista przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnaturg
P 4/18 i do chwili obecnej nie zostalo wydane rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu, pomimo faktu procedowania przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie przepisow bedacych
podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, okolicznosci faktyczne pozwolily na wyrokowanie bez potrzeby
weryfikowania konstytucyjno$ci przepisow przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Sluzby Bezpieczenistwa, nie jest
zwiazany treécig informacji o przebiegu stuzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaré6wno co do
faktow jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 1.,
IT UZP 10/11). Stanowisko to Sad w pehi akceptuje. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie moga wiec wiaza¢ Sadu, do ktoérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna



ustalonych faktow. Taka argumentacja jest uzasadniona tym bardziej, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wynikajace z przepisoOw rozporzadzenia, odmiennie, niz w
postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja wylgcznie przepisy k.p.c., w tym takze przepisy
dotyczace postepowania dowodowego. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi
§rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z trescia art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze
Swiadkow i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna
za pozadane, o czym stanowi art. 473 § 1 k.p.c.

Sad odwolal sie nastepnie do art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, zgodnie z ktérym za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. w enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W
ocenie Sadu, nie wystarczy jednak pelié stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy dezubekizacyjnej,
albowiem stuzba ta musi mieé jeszcze cechy ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Inna wykladnia cytowanego
przepisu, w ocenie Sadu Okregowego, miataby charakter niekonstytucyjny i naruszalaby m.in. art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie godnosci cztowieka, ktérej ochrona i poszanowanie jest obowiazkiem poprzez
stygmatyzowanie emerytow policyjnych i ich dyskredytacje prawng i moralng, art. 67 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji (prawa do zabezpieczenia spolecznego) z uwagi na brak zréznicowania emerytow mundurowych i
brak proporcjonalnoéci przyjetych rozwiazan, art. 2 Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez zakaz stanowienia
norm arbitralnie odbierajgcych lub ograniczajacych prawa podmiotowe, zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zasady sprawiedliwoSci spolecznej), a w odniesieniu do praw majatkowych takze art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Sad zwrécil uwage, ze ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, wobec
czego odniost sie do definicji zawartej w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentéow (Dz. U. z 2019 r. poz. 430).
Zgodnie z preambula tej ustawy stuzba tego rodzaju jest ,praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrédlo informacji, polegajace na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koéciotow i zwigzkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa
do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasnoS$ci i bezpieczenstwa obywateli, byta
trwale zwigzana z famaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Sad odwolatl sie do uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20) w ktorej
wskazano, ze kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Sad I instancji wskazal, ze wedlug IPN z zapisow znajdujgcych sie w aktach osobowych odwolujacej wynikalo, iz
peila ona shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w my$l art.13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret drugie. Przepis ten wskazuje,
ze za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe wypelniajaca zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze
w Departamencie II. Na jednostki Stuzby Bezpieczenstwa skladaly sie piony resortu spraw wewnetrznych. Pion II
zajmowal sie kontrwywiadem. W sktad tego pionu wchodzity Departament II MSW (28 listopada 1956 r. — 31 lipca
1990 r.) oraz wydzialy IT KW (...).

Sad uznat za bezsporne, ze E. Z. pelnila sluzbe w organach wymienionych w przepisie art. 13b, co wynikalo wprost
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, w szczeg6lnoéci z karty przebiegu stuzby, a takze z zeznan
wnioskodawczyni. W ocenie Sadu, przepis art. 13b, dla jego zastosowania wymaga jeszcze stwierdzenia, ze osoba
peligca stuzbe prowadzila dzialalnosé, ktéra miala cechy ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” zdefiniowanej w
ustawie z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz o treSci tych dokumentéw. Sad wskazal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wykazal
tego, aby odwolujaca wykonywala czynnosci o takim charakterze.



Sad Okregowy odwolal sie nastepnie do zeznan E. Z., zgodnie z ktérymi w spornym okresie pracowala w
Wydziale II Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w B., w ktéorym zajmowala sie przepisywaniem
dokumentow, obstuga sekretariatu, obiegiem korespondencji, prowadzila liste obecno$ci pracownikéow, gromadzita
raporty o urlopach i absencjach chorobowych pracownikéw, zaopatrywala wydzial w materialy biurowe. Jej
praca polegala na obsludze kancelaryjno-biurowej. Nie podejmowala zadnych dzialan skierowanych przeciwko
opozycji demokratycznej, zwigzkom zawodowym, koSciolowi. Nie brala udzialu w dzialaniach wywiadowczych,
kontrwywiadowczych, operacyjnych wydzialu.

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom, gdyz znajdowaly one potwierdzenie w aktach osobowych E. Z.. Sad zwrdcit
uwage na brak jakichkolwiek danych, pozwalajacych na uznanie, ze skarzaca pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu wczeéniej okreSlonym. Akta osobowe nie wskazywaly, aby odwolujaca podejmowala
specyficzne bezposrednie dzialania, ktére zmierzaly do nekania obywateli i naruszania ich podstawowych praw i
wolnoéci. Brak bylo tez wskazan, ze dzialania takie podejmowala posrednio przez ich organizowanie, inspirowanie,
nadzorowanie. Sad zwrdcil uwage, ze odwolujaca wykonywala obowiazki biurowe zwigzane z funkcjonowaniem
wydzialu - nie uzywata nigdy sily, przemocy wobec obywateli polskich, nie podejmowala zadnych dzialan, ktére mogly
by by¢ ocenione negatywnie moralnie i etycznie.

Sad wskazal rowniez, ze organ rentowy nie przejawil odpowiedniej inicjatywy dowodowej, aby wykazaé, ze E. Z.
»pehila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie
III UZP 1/20.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje. O kosztach
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 13b ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, z; jedyna legalng definicje ,,stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego" zawiera preambula ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow (tzw. ustawy
lustracyjnej), a nie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zgodnie z wola ustawodawcy wyrazang w uzasadnieniu do projektu
ustawy z dnu 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzb) Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochron} R., Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2270);

2. art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich bezpodstawne niezastosowanie w sprawie, w sytuacji, gdy w
sprawie zostaly spelnione ustawowe przestanki do zastosowania w/w przepisow;

3. art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wladciwo$ci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panistwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin poprzez ich niezastosowanie, co
skutkowalo brakiem uznania, ze odwolujgca wykonywata shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego;

Skarzacy zarzucil réowniez blad w ustaleniach stanu faktycznego przez Sad I Instancji przejawiajacy sie w
bezpodstawnym uznaniu, ze skoro odwolujaca nie wykonywala zadanh Stuzby Bezpieczenstwa, a jej zadania nie mialy
zwiazku ze zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, K. i zwigzkoéw wyznaniowych



to oznacza, Ze nie pehila sluzby zdefiniowanej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w sytuacji gdy w/w przepis nie
wymaga w/w przestanki dla kwalifikacji stuzby na rzecz panstwa totalitarnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan od decyzji
Dyrektora Zakltadu Emerytalno - Rentowego MSWiA z dnia 5 lipca 2017 r. 0o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury
oraz renty inwalidzkiej oraz zasgdzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Jako wniosek ewentualny sformutowano wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sagdowi decyzje w
zakresie zasadzenia od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje E. Z. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé¢, ze podniesione zarzuty w zakresie zastosowania przepisow prawa
materialnego opieraja sie na zalozeniu, ze odwolujacej mozna przypisaé pelnienie sluzby na rzecz panstwa
totalitarnego, w zwigzku z czym przyjecie przez sady obu instancji faktu przeciwnego czyni te zarzuty nietrafnymi,
odnoszg sie one bowiem do stanu faktycznego, ktorego Sad Okregowy nie przyjat za podstawe orzeczenia i nie
zachodzi tez w zwigzku z tym potrzeba szerszego odnoszenia sie do nich. Wypada zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze

art. 387 § 2' k.p.c. odnoszacy sie do wymogdw uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji pozwala na ograniczenie
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia
sadu pierwszej instancji, jezeli ustalen tych nie zmienia i nie prowadzi wlasnego postepowania dowodowego, a taka
sytuacja w sprawie niniejszej zachodzi.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest wysoko$§¢ emerytury i renty E. Z. obnizona decyzja Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiz 5 lipca 2017 r., na podstawie art.
15¢, 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, z p6Zn. zm.) oraz w oparciu o informacje z IPN z
13 kwietnia 2017 1. o przebiegu stuzby odwolujacej sie na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy.

Sad Okregowy poprzez zakwestionowanie informacji IPN nie naruszyl art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazac, ze podstawa do obnizenia emeryturyirenty E. Z. byla informacja IPN z 13
kwietnia 2017 r. o przebiegu stuzby odwolujacej sie na rzecz totalitarnego panstwa. Przypomniec¢ nalezy, iz informacja
ta zostala wydana przez IPN w oparciu o art. 13a ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym mu art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (Dz.U.2016
poz. 2270). Zgodnie z treécig art. 13a. ust. 1 na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy informacja
o przebiegu stuzby jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych
przez wlasciwe organy.

W my$l § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika
2004 r. w sprawie trybu postepowania (...) $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia
ze sluzby oraz okres sluzby jest zaswiadczenie o przebiegu sluzby sporzadzone na podstawie akt osobowych



funkcjonariusza wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy ustalajac
wysoko$¢é emerytury i renty E. Z. byl zwiazany trescia informacji IPN o przebiegu jej stuzby ,na rzecz totalitarnego
panstwa”, bowiem w $wietle obowigzujacych przepiséw organ ten nie ma mozliwo$ci kontroli ani oceny informacji
dotyczacej przebiegu shuzby funkcjonariusza. Sad Okregowy natomiast nie jest zwigzany ta informacja, bowiem
ubezpieczony ubiegajacy sie o $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w postepowaniu przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych moze wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznoSci, od ktorych zaleza jego uprawnienia z
tytulu ubezpieczenia.

W orzecznictwie sagdow powszechnych, sadéow administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga byc
udowadniane wszelkimi $rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ponadto
przeciwko informacji o przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z
9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z 6 wrzeénia 1995 r., II URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz.
77, z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07,
LEX nr 275689, z 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., II UKN
186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art 473 k.p.c. wielokrotnie wypowiadat sie, Zze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sagdem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe.
W postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie
dowodu z zeznah §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegac
watpliwos$ci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywa¢é okoliczno$ci, od ktérych
zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu np. za§wiadczenia o zatrudnieniu,
wynika co innego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. sygn. akt II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298)
wyrazil poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zas§wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreSlonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Nalezy podkre§li¢, ze postanowienie Sagdu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia emerytury policyjnej w
zwigzku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w $wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego,
kiedy to do ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art.
15b przewidujgcy, ze obniza sie emeryture osobie, ktora pelnita sluzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Sad Najwyzszy uznal zatem, ze informacja IPN stanowi dowod, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktorym sad bylby zwigzany, bez mozliwoS$ci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.).

Nie zostal naruszony § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18
pazdziernika 2004 r., poniewaz przepis ten nie odnosi sie do informacji sporzadzanej przez IPN.

Odnoszac sie do meritum sprawy wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie z literalnego brzmienia przepisu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej wynika, ze jedynym kryterium pehlienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest fakt peklnienia
stuzby w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych w nim jednostkach organizacyjnych bedacych
cze$cia aparatu systemu policyjnego, na ktérym opiera sie panstwo totalitarne, to jednak — zdaniem Sadu



Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowos$ciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla interpretacji
definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynno$ci wykonywanych w trakcie stuzby.

W szczeg6lnos$ci pierwszorzedne znaczenie ma prokonstytucyjna wyktadnia art. 13b ust. 1 ustawy z 2016 r. dokonana
przez Sad Najwyzszy w Uchwale skladu 7 sedziow z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20) wskazujaca jak nalezy rozumieé
kryterium ,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil: ,, Kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art.
13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno
byt oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.”

Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w
trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad
jest zobowigzany do rekonstrukeji przebiegu shuzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy. W szczegolno$ci na podstawie dlugoéci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie
od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca pelnienia shluzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uchwaty SN). W tym
zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania
ogoblnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych
z informacji o przebiegu stluzby (pkt 60 uchwaly SN). Wskazano, ze przy ocenie zasadnosci objecia konkretnej osoby
zakresem ustawy okolicznoScig, ktérej nie mozna pominaé jest sam fakt weryfikacji w 1990 r. (pkt 92 uchwaly SN).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach shuzby panstwowej wigze
sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkeji. Charakteru stuzby ,na rzecz” panistwa o okreslonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywno$¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywno$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego (pkt 82 uchwaly
SN). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zaklada¢, ze kazda osoba pehiaca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego
panstwa, gdyz niektore funkcje zwigzane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktore sg istotne w
kazdym jego modelu; niezaleznie od tego komu byta podporzadkowana: stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic
(pkt 95 uchwaly SN).

Sad Najwyzszy zwr6cil uwage na potrzebe odrdznienia oséb, ktére kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0sob, ktorych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynno$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w og6lnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (pkt 9o uchwaly SN) .

Podsumowujac, Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,powinno
objac¢ lata 1944-1956 i wigzaé sie wylacznie z miejscem pelienia shuzby, o ile oczywiscie nie zostang wykazane
przez zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu sluzby zostang
lub w informacji o przebiegu stuzby, wskazane zostana okolicznoSci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (pkt 93
uchwaly SN). Natomiast ,,pojecie sensu largo obejmie za$ okres wskazany w art. 13 b, czyli laczy w sobie cechy okresu
totalitarnego i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu



T. M.. [...] tak interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie peknit i zadania, jakie podczas stuzby
wykonywal funkcjonariusz.” (pkt 94 uchwaly SN).

W niniejszej sprawie IPN wydal informacje, w ktorej stwierdzil, ze odwolujaca sie w okresie od 16 czerwca 1986
r. do 31 lipca 1990 r. pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze sad powszechny
nie jest zwigzany ta informacja zar6wno co do faktéw, jak i ich kwalifikacji prawnej. Potwierdzil to Sad Najwyzszy
w uchwale IIT UZP 1/20, stwierdzajac, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, takze w odniesieniu do
okoliczno$ci stwierdzajacych zaswiadczeniem wydanym przez IPN na podstawie art. 13a ustawy z 1994 r., okoliczno$ci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi
przewidzianymi procedura cywilna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygorow z art. 15c¢ i art.22a ustawy zaopatrzeniowej nie wystarczy samo
formalne pehienie stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990
r. ale pelienie stuzby polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkdéw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciolow i zwiazkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, lamaniem praw czlowieka i obywatela.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i przede wszystkim kryteria oceny stluzby na rzecz totalitarnego panstwa
wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020 r. (III UZP 1/20) przypomnieé
nalezy przebieg stuzby E. Z. oraz zajmowane przez nig stanowiska.

Stuzbe w Milicji odwolujaca rozpoczela od 1 grudnia 1983 r. na okres stuzby przygotowawczej, na stanowisku
sekretarki w Wydziale Kadr WUSW w B.. Od 1 maja 1985 r. zajmowala stanowisko maszynistki Wydziatu Kadr. Od
16 czerwca 1986 r. byla sekretarka-maszynistka w Wydziale II SB. Od 1 sierpnia 1990 r. pehila stuzbe jako mlodszy
asystent w Wydziale Kadr (Wydzial Ewidencji i Dokumentéw). Od 1 pazdziernika 1992 r. byla asystentem zespotu ds.
ewidencjiidokument6éw stuzbowych. Od 1 pazdziernika 1999 r. zajmowala stanowisko mlodszego specjalisty Wydzialu
Kadri (...).

E. Z. przestuchana w charakterze strony opisala obowigzki i czynnosci wykonywane przez nia w Wydziale Kadr
na stanowisku sekretarki. Wskazala, ze do jej podstawowych obowigzkéw nalezalo przepisywanie dokumentow,
przynoszenie korespondencji, jej wysylka, przekazanie korespondencji naczelnikowi do dekretacji, a nastepnie
przekazanie tych pism poszczegélnym pracownikom. W wydziale II SB, jako sekretarka-maszynistka zajmowala
sie obsluga calego sekretariatu, wykonywala czynno$ci kancelaryjno-biurowe. Do jej obowigzkéw nalezalo takze
wyplacanie pracownikom wynagrodzen, prowadzenie listy obecnos$ci pracownikéow (ewidencjonowanie urlopow,
nieobecnoéci z powodu choroby), zaopatrywanie w materialy biurowe (k.228v).

Twierdzenia odwolujacej co do zakresu obowiazkéw i sposobu ich wykonywania w spornym okresie potwierdzaja
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych. Przykladem jest wniosek personalny (k.172), wedlug ktérego
posiadala bardzo dobre przygotowanie do realizacji zadan objetych zakresem obowigzkéw sekretarza-maszynistki,
a takze praktyczne do$wiadczenie w pisaniu na maszynie. Terminowo wykonywata powierzone jej zadania, znala
dokladnie caloksztalt pracy sekretariatu, poprawnie i biegle pisala na maszynie, a sporzadzone przez niag dokumenty
byly estetyczne i bez bledéw. Wyciag z decyzji z 15 pazdziernika 1986 r. (k.174) wskazuje, ze odwolujaca jako
sekretarz-maszynistka Wydzialu II, w celu opracowania i aktualizacji dokumentéw planu obronnego ,,PM-85”
zostala upowazniona w zakresie maszynopisania dokumentéw planu obronnego Wydzialu II. Z opinii sluzbowej
(k.177) wynika, ze jako maszynistka Wydzialu Kadr w krotkim czasie poznala zasady pracy kancelaryjnej oraz
biegle opanowala umiejetno$¢ maszynopisania. Przepisane i sporzadzone przez nia dokumenty pod wzgledem szaty
graficznej, estetyki i ortografii nie budzily zastrzezen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie stanowisk, jakie zajmowala odwolujaca, nie mozna uznaé, aby pelila ona
shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wynikajacym z uchwaly w sprawie III UZP 1/20. Jak slusznie
zwrocil uwage Sad Okregowy, dokumentacja osobowa odwolujacej nie wskazuje, aby w spornym okresie podejmowala
ona dzialania, ktére zmierzaly do nekania obywateli i naruszania ich podstawowych praw i wolnoéci. Wynika z niej,



ze do obowiazkoéw odwolujacej nalezato wykonywanie czynno$ci biurowo-kancelaryjnych i nadzér nad prawidlowym
obiegiem dokumentéw. Zeznania odwolujacej nie wskazuja na odmienny zakres obowiazkéw w spornym okresie.

Wobec braku dowodéw wskazujacych na dzialania odwolujacej w spornym okresie na rzecz panstwa totalitarnego
uznaé nalezalo, iz przedmiotowa informacja o przebiegu stuzby nie jest wystarczajagcym dowodem takiej shuzby
uzasadniajgcym radykalna i oderwana od zindywidualizowanej winy funkcjonariusza ingerencje w wysoko$¢ jego
Swiadczen. Brak jest jakichkolwiek danych, aby uznaé, ze E. Z. pelila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu wezeéniej okre§lonym.

Podkresli¢ tez nalezy, iz po zmianach ustrojowych i powolaniu Policji w miejsce Milicji Obywatelskiej, co miato
miejsce w 1990 1., E. Z. bezposrednio po zwolnieniu ze stuzby w SB, z dniem 1 sierpnia 1990 r. rozpoczela stuzbe w
Policji, ktora pelila nieprzerwanie do czasu przejécia na emeryture w 2016 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby
shuzbe odwolujacej w okresie od 16 czerwca 1986 r. do 31 lipca 1990 r. na stanowisku sekretarki-maszynistki nalezalo
zakwalifikowaé jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, to z cala pewno$cia nie przeszlaby pozytywnej weryfikacji
i nie zostalaby przyjeta do pracy w Policji.

Skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres pelnionej przez odwotujaca
shuzby byt okresem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to nie
mozna bylo zastosowac do niej art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, ktory okresla warunki obliczania wysokoéci
emerytury oraz renty osoby, pelnigcej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Art. 15c¢ i art. 22a tej ustawy nie mial
zatem zastosowania w sprawie odwolujacej, dlatego brak bylo podstaw do obnizenia emerytury i renty w sposéb
wskazany w art. 15c i art. 22a tej ustawy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl stosownie do jego wynikéw - na zasadzie art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 21 § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



