Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn. akt III AUa 689/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzja z 6 maja 2020 r., wydang w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) odmowit
F. S. (1) ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., poniewaz przedtozone
dokumenty nie wnosza nic nowego do sprawy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt F. S. (2), wnoszac o jej zmiane przez ustalenie, iz do obliczenia wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego przyjmuje sie takze okres $§wiadczonej pracy
w wymiarze 1 rok i 6 miesiecy z lat kalendarzowych 1972-1976. W uzasadnieniu odwolania wyjasnil, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych niewladciwie przyjal, iz podstawa do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego sg jedynie lata 1976-1985. F. S. (2) w czasie trwania nauki w Technikum (...) w S. podjat prace
jako traktorzysta w M. (...) w N. w nastepujacych okresach: 1 lipca 1972 r. - 1 wrze$nia 1973 r. - 1 rok i 2 miesiace; 1
lipca - 31 sierpnia 1974 r. - 2 miesiace; 1 lipca - 31 sierpnia 1975 r. - 2 miesigce.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko wnoszac o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r. oddalit odwolanie.

Sad Okregowy wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu
poczatkowego z 14 czerwca 2018r. ustalil F. S. (1) warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r.
w wysokoéci 27.238,97 zL. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1976 r. do 31 grudnia 1985 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego ustalono na 25,46 %. Organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 5 lat i 10 miesiecy, tj.
70 miesiecy. Do ustalenia wartoSci kapitatu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okreséw:

-od 1lipca 1972 . do 31 sierpnia 1973 r. w M. (...) przy Koélku Rolniczym w N., poniewaz wnioskodawca nie przedlozyt
Swiadectwa pracy, natomiast z imiennych deklaracji rozliczeniowych (...) 22- (...) (za okres 1 lipca 1972 r. — 30
listopada 1972 r.) oraz (...) 22- (...) wynikalo, ze nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego przez Koétko
Rolnicze (...) lub Ko6tko Rolnicze w D.;

- od 1lipca 1974 r. do 31 sierpnia 1974 r., od 1 lipca 1975 r. do 31 sierpnia 1975 r. oraz od 1 lipca 1976 r. do 31 sierpnia
1976 . w (...) D. Punkt Uslug (...) w N., poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl Swiadectwa pracy, a platnik sktadek
rozliczal sie na deklaracjach bezimiennych.

Odwolujgcy w dniu 28 kwietnia 2020 r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego. W wyniku
rozpoznania tego wniosku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje.

Oceniajac prawidlowo$¢ wydania zaskarzonej decyzji, Sad I instancji odwolal sie do tresci art. 173 ust. 11 art. 174
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktére to przepisy okreslaja
zasady ustalania wysoko$ci kapitatu poczatkowego.

Sad wskazal, ze do podstawy wymiaru kapitalu moga by¢ brane tylko te skltadniki wynagrodzenia, ktore stanowily
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przy ustalaniu, czy istnial obowigzek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne od okre$lonych skladnikoéw wynagrodzenia, stosuje sie przepisy obowiazujace w okresie,
z ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru, wspdlczynnika proporcjonalnego do wieku oraz



stazu ubezpieczonego (okres6w skladkowych i niesktadkowych), osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r., ustalonego
wedlug wzoru.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 pkt 1a powolanej wyzej ustawy, za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne
albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat
zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych
okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub
opiekunczy albo rente chorobowa.

Stosownie do art. 175 ust. 4 ustawy emerytalnej, ponowne ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego nastepuje w
okolicznoSciach okre§lonych w art. 114 tej ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego, F. S. (2) wraz z wnioskiem z dnia 28 kwietnia 2020 r. o ponowne ustalenie kapitalu
poczatkowego nie ztozyl zadnych nowych dowodéw i nie ujawnil nowych okolicznoéci, ktére istnialy przed wydaniem
decyzji z dnia 14 czerwca 2018 r. i maja wplyw na wysokoé¢ kapitatu poczatkowego. Nie zaistnialy wiec przestanki do
ponownego ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego okreslone w powolanym powyzej art. 114 ustawy emerytalne;j.

Niezaleznie od powyzszego celem ustalenia, czy powolane przez odwolujacego okresy zatrudnienia nalezalo zaliczy¢
do okresu ubezpieczenia, Sad przeprowadzil postepowania dowodowe. Opart sie w tej mierze na dolaczonej do akt
dokumentacji emerytalnej, aktach osobowych oraz zeznaniach swiadkow.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, ze F. S. (2) uczyt sie do kwietnia 1976 r. - poczatkowo
w (...) Szkole Zawodowej, a nastepnie w 3-letnim Technikum (...) w S.. Od 1 wrze$nia 1976 r. rozpoczal prace w
Zespole Szkot Rolniczych w R. jako nauczyciel zaje¢ praktycznych oraz nauki jazdy. M. (...) przy Kolku Rolniczym
w N. pismem z 26 wrze$nia 1972 r. za§wiadczyla, ze F. S. (2) byl zatrudniony jako traktorzysta od 1 wrzeénia 1972 r.
jako pracownik staly (k. 7). Natomiast z karty ewidencyjnej wykladowcy instruktora szkolenia motorowego z wrze$nia
1976 r. wynikalo, ze F. S. (2) posiada samodzielng praktyke w kierowaniu pojazdami samochodowymi U. w okresach
od lipca 1972 r. do sierpnia 1973 r., od lipca 1974 r. do sierpnia 1974 r., od lipca 1975 r. do sierpnia 1975 r. (k. 11).

Odwolujacy przestuchany w charakterze strony zeznal, Ze w spornych okresach pracowat na wakacjach jako
traktorzysta ponad 8 godzin dziennie. Otrzymywal miesieczne wynagrodzenie. Wykonywal orke, bronowanie,
kultywacje, koszenie snopowigzalka, naprawe maszyn. Nie podpisywal uméw o prace, nie byl kierowany do lekarza
medycyny pracy, nie otrzymywal $§wiadectw pracy. W kwestionariuszu ztozonym do KRUS wskazal, ze w spornych
okresach pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Z zeznan §wiadkow T. G., J. S. (1) i I. R. wynikalo, ze F. S. (2) w spornych okresach na wakacjach pracowal w kétku
rolniczym. Swiadczy} ushugi ciagnikiem rolniczym. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i $wiadkow
jedynie co do tego, ze F. S. (2) w spornych okresach pracowal na wakacjach jako traktorzysta w M. (...) przy Koélku
Rolniczym w N. i Kétku Rolniczym w D., jednakze odmowil wiary tej czeSci ich zeznan, w ktorych twierdzili, ze
odwolujacy robil to stale w wymiarze co najmniej polowy wymiaru czasu pracy. W ocenie Sadu odwotujgcy we
wskazanych okresach, w trakcie przerw wakacyjnych, odbywal praktyki w kierowaniu traktorem.

Odnoszac sie do zatrudnienia odwolujacego w M. (...) przy Koétku Rolniczym w N., Sad Okregowy wskazal, ze
potwierdza to jedynie zaswiadczenie z 26 wrze$nia 1972 r. Przy czym brak jest jakiegokolwiek dokumentu, ktory
okreélalby, czy to zatrudnienie mialo miejsce, w jakim wymiarze czasu pracy, date jego zakonczenia, czy byly to
praktyki nauki zawodu czy tez praca wykonywana na podstawie stosunku pracy. F. S. (2) nie przedlozyt §wiadectw
pracy ze spornych okres6w zatrudnienia.

Sad zauwazyl nadto, ze w kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw oraz
okresow podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia, odwolujacy pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej wskazal,
ze od 27 listopada 1970 r. do 21 wrze$nia 1976 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow.



Tym samym, Sad Okregowy uznal, ze okresy od 1 lipca 1972 r. do 31 sierpnia 1973 r., od 1 lipca 1974 r. do 31 sierpnia
1974 1., 0d 1lipca 1975 r. do 31 sierpnia 1975 r. oraz od 1 lipca 1976 r. do 31 sierpnia 1976 r. nie moga by¢ uwzglednione
jako okresy skladkowe.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Od powyzszego wyroku apelacje wniost F. S. (2). Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil mu:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie,
w tym nieuwzglednienie w caloéci dowodu z zeznan §wiadkéw w osobie T. G., J. S. (2), I. R. i w konsekwencji
bledne przyjecie, ze podstawa kapitalu poczatkowego zostala poprawnie ustalona przez organ rentowy, podczas gdy
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz F. S. (2) w okresach spornych byt zatrudniony w M. (...) wN,,
co znajduje potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych §wiadkow,

b)art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez dowolna, selektywna ocene dowodéw dokonang z razacym
naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego przejawiajaca sie w:

-czynieniu ustalen z pominieciem tresci pisemnych dokumentéw przedlozonych przez skarzacego tj. zaswiadczenia
7 26.09.1972 1., karty ewidencyjnej wykladowcy - instruktora szkolenia motorowego z 1.09.1976 r. wskazujacych na
$wiadczenie przez skarzacego pracy na rzecz M. (...) w N. w spornych okresach,

-bezpodstawnym twierdzeniu, iz odwolujacy w czasie przerw wakacyjnych odbywal praktyki w kierowaniu traktorem
w sytuacji, gdy byl zwigzany stosunkiem pracy z M. (...) w N., co potwierdzaja zaréwno przedlozone dokumenty, jak
roéwniez zeznania Swiadkow i skarzgcego,

-bezpodstawnym przyjeciu, iz skoro skarzacy za sporny okres nie przedstawil §wiadectw pracy to nie wykazal by
faktycznie wykonywal prace na rzecz M. (...) w N. w spornych okresach, w sytuacji, gdy Skarzacy przedlozyl
zaSwiadczenie o zatrudnieniu, ktére wystarczajace jest do stwierdzenia zatrudnienia,

-nieuzasadnionej, selektywnej i dowolnej ocenie wiarygodnoSci zeznan $wiadkéow T. G., J. S. (2), I. R., zwlaszcza w
zakresie wymiaru czasu pracy wykonywanej przez F. S. (1) w okresach spornych;

2) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego majace wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez bledne uznanie, iz F. S. (2) nie udowodnil, iz §wiadczyl prace jako traktorzystaw M. (...)w
N. w spornych okresach, a tym samym zaistnialy przestanki do ponownego ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego
$wiadczenia emerytalnego;

3)obraze prawa materialnego, tj. art. 114 w zw. z art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez bledne uznanie, iz w niniejszej sprawie skarzacy nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw i
nie ujawnil nowych okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko§é kapitalu poczatkowego w sytuacji, gdy skarzacy w
odwolaniu powolal nowe dowody (zaswiadczenie z M. (...) w N., karty ewidencyjne wykladowcy - instruktora szkolenia
motorowego z dnia 01.09.1976 r., §wiadkoéw), ktére jednoznacznie potwierdzily, iz w spornych okresach skarzacy
Swiadczyl prace.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji z 6 maja 2020 r. w caloéci i ustalenie, iz do obliczenia wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego F. S. (2) przyjmuje sie takze okres §wiadczonej pracy w wymiarze 1
rok i 7 miesiecy z lat kalendarzowych 1972- 1976,



2)zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz skarzacego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych, ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
jednoczesnym pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Ponadto skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia wyplaty $wiadczenia
emerytalnego za miesigc marzec 2021 roku w wysokoéci 525,07 zl na okoliczno$é wysokoéci swiadczen uzyskiwanych
przez skarzacego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo zasadna. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wartos¢ kapitatu poczatkowego F. S.
(1). Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy ponownego ustalenia wartos$ci kapitalu poczatkowego, z uwagi na fakt, ze
przedlozone przez niego dokumenty nie wnosza do sprawy nic nowego.

Wezeéniejsza decyzja z 14.06.2018 r. organ rentowy nie uwzglednil do wartos$ci kapitatu poczatkowego F. S. (1) okresu
pracy od 1.07.1972 r. do 31.08.1973 r. w M. (...) przy Kolku Rolniczym w N. z uwagi na brak §wiadectwa pracy i
potwierdzenia, ze odwolujacy nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego, od 1.07.1974 r. do 31.08.1974 r. i od
1.07.1975 1. do 31.08.1975 r. rOwniez z uwagi na nieprzedstawienie Swiadectwa pracy z (...) D. Punkt Uslug (...) wN..
Wnioskodawca nie odwolal sie od tej decyzji do Sadu. ZUS O/B. nie odniés} sie w uzasadnieniu decyzji do ztozonego
odpisu zas§wiadczenia (k. 38 akt ZUS) oraz ksero karty ewidencyjnej wykladowcy — instruktora szkolenia motorowego
(k. 37 akt ZUS).

Ubiegajac sie o ustalenie wartoéci kapitalu poczatkowego w niniejszej sprawie wnioskodawca ponownie przedstawit
za$wiadczenie (k. 7 akt sprawy), odpisy $wiadectw szkolnych (k.9), karte ewidencyjna wykladowcy (k. 11) oraz
zaoferowal zeznania Swiadkéw: T. G.,J. S. (1) i I. R..

Zgodnie z art. 175 ust. 4 i art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS — w sprawie
zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przelozone nowe dowody lub ujawnione nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wprawdzie zaswiadczenia znajdujace sie na k. 7 jak rowniez karty ewidencyjnej nie mozna
traktowac jako nowych dowoddw, jako, ze ztozone zostaly do ZUS w 2018 r., przed wydaniem decyzji z 14.06.2018 r., to
jednakze oceniajac w niniejszej sprawie material dowodowy nalezy wzigé pod uwage wszystkie dowody zaoferowane
przez F. S. (1), a wiec zlozone wcze$niej, jak i w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z art. 174 ust. 1 pkt 2 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS — Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie m. in. przebyte
przed dniem wejscia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 ustawy emerytalnej.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 — za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem 15.11.1991 r. nastepujace
okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenia spoleczne, albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenia spoteczne, m. in. zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panstwa Polskiego — w
wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie
lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa.

Przestuchany przed Sadem II instancji w charakterze strony — F. S. (2) stwierdzil, ze w czerwcu 1972 r. ukonczyl
(...) Szkole (...) w M., a nastepnie mial roczna przerwe w nauce. 1 lipca 1972 r. odwolujacy podjal prace traktorzysty
w M. (...) w N.. Praca polegala na wykonywaniu prac polowych i agrotechnicznych, zimg wnioskodawca przewozil
ciggnikiem mleko ze zlewni w N. do mleczarni w B., badz tez pracowal przy od$niezaniu droég na przystankach,



posypywaniu drbog piaskiem. Wykonywal prace codziennie w systemie o$miogodzinnym. F. S. (2) podal, ze
wynagrodzenie otrzymywat raz w miesiacu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania te nalezy uznac za wiarygodne. Sa one zbiezne z treScig zaswiadczenia wydanego
przez M. (...) w N., w ktorym wskazano, ze F. S. (2) jest zatrudniony w Bazie jako traktorzysta od 1.09.1972 r. jako
pracownik staly. Zaswiadczenie to zostalo wydane przez ksiegowego Bazy i opatrzone nieczytelnym podpisem. W
ocenie Sadu IT instancji nie ma podstaw do zakwestionowania jego prawdziwos$ci. Rowniez z odpisu karty ewidencyjnej
potwierdzonej przez przelozonego wnioskodawcy E. R. wynika fakt zatrudnienia odwolujacego wlatach 1972 — 1973 w
M. (...) w N.. Fakt pracy odwolujgcego w spornym okresie w Ko6tku Rolniczym w N. potwierdzili réwniez §wiadkowie
J. 8. (1) iL. R, ktorzy byli sagsiadami wnioskodawcy, zamieszkujacymi w tej samej wsi oraz kuzyn F. T. G..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, o ile zeznania §wiadkéw nalezy uzna¢ za wiarygodne z czeéci dotyczacej potwierdzenia
faktu pracy F. S. (1) w Bazie Kétkowej w N., to nie wydaje sie mozliwe, by z uwagi na uptyw czasu (ponad 40 lat)
Swiadkowie pamietali, w jakich konkretnie miesiacach i latach odwolujacy byl zatrudniony.

Majac jednakze na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezy uznaé, ze
wnioskodawca, ktéry nauke w Technikum (...) w S. podjal 1.09.1973 r. (odpis $wiadectwa) pracowal w M. (...) w N.
od 1.09.1972 .

Poczatkowa date zatrudnienia nalezy przyja¢ z zaSwiadczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okre$lenie uzyte
w za$wiadczeniu, ze wnioskodawca jest zatrudniony jako pracownik staly, wskazuje, ze nie byl pracownikiem
sezonowym czy tez dorywczym oraz na rodzaj umowy laczacej odwolujacego z (...) przy Kétku Rolniczym. Koicowa
data zatrudnienia trzeba natomiast okreéli¢ na podstawie zeznan odwolujacego na 31.08.1973 r. Wprawdzie poza
twierdzeniami F. S. (1) nie ma na te okoliczno$é innych dowod6ow. Jednakze, majac na wzgledzie fakt, iz odwolujacy w
roku szkolnym 1973/1974 uczyl sie w 1-¢j klasie Technikum (...), a rok szkolny zaczynal sie 1 wrzeénia, to jest bardzo
prawdopodobne, ze prace w M. (...) zakonczyt z dniem 31 sierpnia 1973 r.

Organ rentowy, jako przyczyne nieuwzglednienia do wartoéci kapitalu poczatkowego okresu pracy odwoltujacego od
1.09.1972 r. do 31.08.1973 r., podal, iz z imiennych deklaracji rozliczeniowych za okres od 1.07.1972 r. do 30.11.1972
r. wynika, ze F. S. (2) nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego przez Koétko Rolnicze w N. lub D.. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (m. in. wyrok z7.03.2017 r. w sprawie III UK 84/16), dla uwzglednienia
okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okres sktadkowy
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 21 art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca
sie o emeryture lub rente faktu oplacenia przez platnika sktadek. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wywiodl, iz
przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby nieuzasadnione przeniesienie na ubezpieczonych ryzyka nierzetelnych
lub niezgodnych z prawem dzialan platnikéw oraz staloby w sprzecznosci z zasada automatyzmu ubezpieczeniowego,
ktorej istota sprowadza sie do powstawania stosunkéw prawnych ubezpieczen spolecznych od chwili wystgpienia
tytulu ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, powyzszy poglad nalezy odnie$é rowniez do pracownikdéw, ktoérzy nie zostali zgloszeni
przez ptatnikow do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

Nalezy rowniez ustosunkowaé sie do zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego argumentu,
przemawiajacego za oddaleniem odwolania, iz F. S. (2), ubiegajac sie o emeryture rolniczg wskazal, ze od 27.11.1970
r. do 21.09.1976 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. F. S. (2) zeznal, Ze ubiegajac sie o emeryture rolnicza
nie podat faktu pracy w M. (...) w N., poniewaz nie dysponowal zadnymi dowodami na te okoliczno$é. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego wyjasnienia wnioskodawcy zasluguja na uwzglednienie, poniewaz z treéci pouczenia zawartego w
kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw oraz okreséw podlegajacych
zaliczeniu do tego ubezpieczenia wynika, ze ,nalezy poda¢ udokumentowane okresy pracy”



Ponadto zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, m. in. I UK 314/18, ktoére Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela - Zakaz podwdjnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia dotyczy jedynie tych okreséw, od ktorych
zalezy prawo do emerytury lub renty, a wiec okreséw prawo to ksztatltujacych.

Natomiast w niniejszej sprawie uwzglednienie spornego okresu sktadkowego nie ma wplywu na ustalenie prawa do
emerytury, a jedynie na wysoko$c¢ tego §wiadczenia.

Podkresli¢ trzeba tez, ze Sad w przeciwienstwie do organu rentowego nie jest zwigzany okreslonymi $rodkami
dowodowymi, gdyz zgodnie z treécig art. 473 k.p.c. — W postepowaniu przed Sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno§é dowodu ze Swiadkoéw i z
przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §érodkami, ktére Sad uzna za niezbedne.

Zatem fakt zatrudnienia na podstawie umowy o prace moze by¢ wykazany nie tylko za pomoca §wiadectwa pracy, ale
roéwniez zeznaniami $wiadkéw, stron, zaswiadczeniami.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje i uwzglednil do wartoéci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy okres pracy odwolujacego w M. (...) przy
Kotku Rolniczym w N.. Sad Apelacyjny podzielil natomiast ustalenia Sadu I-ej instancji, co do braku mozliwo$ci
uwzglednienia do kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia od 1.07.1972 r. 31.08.1972 oraz od 1.07.1974 r. do
31.08.1974 r. i od 1.07.1975 r. do 31.08.1975 r. Co sie tyczy pierwszego okresu, to twierdzenia wnioskodawcy sa
sprzeczne z tre$cig za$wiadczenia (k. 7), z ktérego wprost wynika, ze F. S. (2) jest pracownikiem stalym od 1.09.1972
r. Jezeli za$ chodzi o ostatnie dwa okresy, to stusznie Sad Okregowy uznal, Ze nie ma przekonywujacych dowodow, ze
odwotlujacy w tym czasie byt pracownikiem M. (...) przy Kélku Rolniczym w N.. Sporne okresy mialy miejsce w czasie
wakacji letnich, podczas nauki odwolujacego w Technikum (...) w S.. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze F. S. (2) odbywal
praktyki szkolne, ktore nie podlegaja zaliczeniu do okreséw skladkowych.

Reasumujac, czeéciowo zasadne s3 zawarte w apelacji zarzuty prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i w
konsekwencji naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 114 i art. 175 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku na mocy art. 3851 art. 386 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci w
sprawie niezbednej do przyznania $§wiadczenia na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do ostatecznego wyniku procesu, polegajacego na uwzglednieniu do
wartoSci kapitalu poczatkowego spornego okresu zatrudnienia odwolujacego w M. (...) przy Koétku Rolniczym w N.,
doszlo na skutek postepowania dowodowego (dowodu z zeznan $wiadkéw i dokumentéw) przeprowadzonego przez
sad pierwszej instancji.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje, Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazkuz § g ust. 211 §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Bozena Szponar-Jarocka



