Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn. akt IIT AUa 687/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 13 listopada 2020 r. - wydana na podstawie o
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych- ustalil
Z. G. wysoko§¢ kapitatu poczatkowego na dzien 01.01.1999 r. w wysokos$ci 61.753,23 zl. Do obliczenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych (1989-1998). Uwzgledniono okresy sktadkowe
w wymiarze 16 lat, 10 miesiecy i 14 dni. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono
na 43,44 %. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono okreséw: 2.04.1976-23.04.1976 z
powodu nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, 20.03.1980-19.09.1983 r. z powodu braku umowy agencyjnej i
za$wiadczenia o zatrudnieniu oraz 1.12.1991-31.03.1994r. z powodu niezgloszenia do ubezpieczenia. Nastepna decyzja
z dnia 17.11.2020r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od 12.10.2020r. zaliczke na poczet emerytury i ustalil
kwote zwaloryzowanego kapitalu na 293584,57 zl.

W odwolaniach od obu decyzji 7. G. zarzucil bledne obliczenie kapitalu poczatkowego. Podniosl, ze w 1976r.
wykorzystal urlop przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, w latach 1980-1983 oplacal skladki z
tytulu zatrudnienia w GS SCh D., a w ostatnim okresie skladki byly placone do ZUS w C.. Na podstawie powyzszych
zarzutéw wniost o zmiane decyzji.

Wyrokiem z 15 marca 2021 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku zmienil decyzje z dnia 13 lipca 2020 r. w ten
sposob, ze przyjal do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego Z. G. jako okres skladkowy zatrudnienie na podstawie
umowy agencyjnej od 20 marca 1980 r. do 15 wrze$nia 1983 r. oraz zmienil decyzje z dnia 17 listopada 2020 r. w ten
sposob, ze do obliczenia wysoko$ci emerytury przyjal kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego powiekszonego
o okres od 20 marca 1980 r. do 15 wrze$nia 1983 r. W pozostalym zakresie odwolanie oddalit.

Sad Okregowy ustalil, ze wniosek o emeryture i ustalenie kapitalu poczatkowego odwolujacy zlozyl 15 wrzeénia 2020
r. Organ rentowy decyzja z 13 listopada 2020 r. ustalil warto$é kapitatlu poczatkowego, a decyzja z 17 listopada
2020 r. przyznal zaliczke na poczet emerytury. Do wniosku Z. G. dolgczyl Swiadectwo pracy z 10 sierpnia 2020 r.
potwierdzajace zatrudnienie w okresie od 23 czerwca 1975 do 23 kwietnia 1976 r. w KWK (...) - w 19776r. byt nieobecny
w pracy przez 22 dni. Z kolei ze Swiadectwa pracy z 15 wrze$nia 1983r. wynika, ze w okresie od 20 marca 1980 r.
do 15 wrzesnia 1983 r. byl ajentem sklepu warzywniczego. Z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej podlegal
ubezpieczeniom spolecznym od 1 kwietnia 1994 r. do 30 listopada 1994 r. i od 1 grudnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 .

Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego nastepuje
poprzez obliczenie hipotetycznej emerytury, jaka ubezpieczony otrzymalby w dniu 01 stycznia 1999 r., a nastepnie
pomnozenie kwoty tej emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia oséb w wieku 62 lat, ustalone na dzien 1 stycznia
1999 r. Wysoko$¢ kwoty kapitalu poczatkowego zalezy od udowodnionych okreséw skladkowych i nieskladkowych
przebytych przed o1 stycznia 1999 r. Okresy skladkowe liczone sa po 1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok okresow
skladkowych, a okresy nieskladkowe po 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych, przy czym
w obu wypadkach uwzglednia sie pelne miesigce, podstawy wymiaru, ktéra moze by¢ ustalona miedzy innymi z
kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez wnioskodawce z okresu od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1998
r., z 20 lat kalendarzowych, dowolnie wybranych przez wnioskodawce z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18.
W mysl art. 15 ust. 2a jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote



obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze stosownie do § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. Nr 237,
poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokoS§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Wg § 22 powyzszego aktu, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wladciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnosci: 1)
legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja sluzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w
dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych za okresy skladkowe uwaza sie réowniez przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy
pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej (dalej (...)) na
podstawie umowy agencyjnej objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktére zostala oplacona skladka na
ubezpieczenie spoleczne albo w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki. Stosownie do art. 1 ustawy z
dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
zlecenia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym byla objeta osoba, ktéra wykonywala prace nieprzerwanie co
najmniej sze$¢ miesiecy.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony udowodnil zatrudnienie jako ajent (przez okres 3 lat i 6 miesiecy) przy
pomocy $wiadectwa pracy, chociaz nie ma dowodu na okoliczno$é oplacania skladek. Dodatkowo zlozyl swoja
legitymacje ubezpieczeniows i legitymacje ubezpieczeniowa dla czlonkéw rodziny pracownika, w ktorych znajduja sie
wpisy o zatrudnieniu w GS SCh w D.. (...) i ubezpieczony mieli obowigzek oplacania skladki na jego ubezpieczenie w
odpowiednich czeSciach. Wg art. 28 ustawy z 1975r. jezeli po uplywie roku kalendarzowego okazalo sie, ze dochdd z
wykonywanej umowy nie osiggnal polowy najnizszego wynagrodzenia w (...), to skladki byly zwracane, a tego roku
nie wliczalo sie do okresu ubezpieczenia. To organ rentowy powinien byl wykazac, ze doszlo do zwrotu skladek, a
nie ubezpieczony. Biorac pod uwage wysoko$¢ dochodu Sad uznal, ze ubezpieczony w handlu na poczatku lat 80-
tych byl w stanie bez trudu uzyska¢ minimalny doch6d i dlatego ten okres uznal za skladkowy. Jesli chodzi o ostatni
okres, to organ rentowy potwierdzit ubezpieczenie wnioskodawcy z tytutu dzialalnosci gospodarczej tylko od 1 kwietnia
1994 r. Burmistrz D. decyzja z dnia 2 lutego 2009 r. wykre$lil Z. G. z ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Zostal
zarejestrowany w niej 21 listopada 1989 r. Pomimo wpisu nie prowadzil dzialalno$ci takze w okresie 1 grudnia 1994 —
30 listopada 1997 r. Sam wpis nie przesadza o rzeczywistym byciu przedsiebiorca tylko oplata skladki.

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za zasadne w czesci,

a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie — art. 4774 § 1i 2 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w czeSci (pkt I) i zarzucajac
naruszenie:

1. art. 6 ust. 2 pkt. 13 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

(...) z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 291), w Zw. z § 10 ust. 1- 3 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i
Spraw Socjalnych w sprawie trybu postepowania w zakresie ubezpieczenia spotecznego os6b wykonujacych prace na
rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umow zlecenia z dnia 14 lutego 1976
r. (Dz.U. Nr 6, poz. 33) odpowiednio przez bledna wykladnie i niezastosowanie przedmiotowej regulacji,



2. art. 6 k.c. przez jego bledna wykladnie i bezzasadne przyjecie, ze ciezar

udowodnienia faktu i okoliczno$ci, dotyczacej oplacenia i zwrotu skladek za sporny okres z tytulu ubezpieczenia
odwolujacego (ubezpieczonego), wykonujacego prace ajenta i istnienia podstaw, bedacych tytulem tego
ubezpieczenia, spoczywa na organie rentowym w sytuacji gdy przedmiotowy, normatywny obowiazek dowodzenia jest
w niniejszej sprawie po stronie przeciwnej, tj. ubezpieczonego,

3. art. 232 zd. 1 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i bezzasadne przyjecie, ze

ciezar udowodnienia faktu i okoliczno$ci, dotyczacej oplacenia i zwrotu skladek za sporny okres z tytulu ubezpieczenia
spotecznego odwolujacego (ubezpieczonego), wykonujacego prace ajenta i istnienia podstaw, bedacych tytutem tego
ubezpieczenia, spoczywa na organie rentowym w sytuacji gdy przedmiotowy, normatywny obowiazek dowodzenia jest
w niniejszej sprawie po stronie przeciwnej, tj. ubezpieczonego, ktéry powyzszym wymogom nie sprostal wobec jego
zaniechan dowodowych,

4. pominiecie zasady kontradyktoryjnoéci, znajdujacej wyraz w art. 232 zd. 1 k.p.c.

i okreslajacej, ze to na stronie odwolujacej, ubezpieczonej spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci, dotyczacych
istnienia podstaw faktycznych, bedacych tytulem ubezpieczenia,

5. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej

ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku bltednego uwzglednienia odwolania w sytuacji
gdy takich podstaw nie bylo, w tym zakresie bezzasadne przyjecie, ze organ rentowy powinien wykazac, ze w spornym
okresie doszlo do oplacenia i zwrotu skladek oraz bezpodstawne przyjecie, ze w spornym okresie ubezpieczony byt w
stanie uzyskaé¢ minimalny dochdd - ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, i oddalenie
odwolania oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzit stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow wynikajace z przepisu art. 233 §1 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadnic ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad odwotawczy oceniajac jako kompletne i prawidlowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne.

Istota rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do oceny, czy okres wykonywania przez Z. G. pracy w charakterze agenta
- sprzedawcy, na podstawie umowy zlecenia w Gminnej Spoldzielni (...) w D. od 20 marca 1980 r. do 15 wrze$nia 1983
r. byt okresem ubezpieczenia a precyzyjniej okresem skladkowym, okreslonym art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1383).

Zgodnie z 6 ust. 2 pkt 13 ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem
15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie bylo
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej
na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspolpracy
przy wykonywaniu takiej umowy:



a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1976 r., jezeli umowa odpowiadala warunkom ubezpieczenia obowigzujacym
w tym dniu.

Dokonanie ustalen, czy Z. G. od 20 marca 1980 r. do 15 wrzeénia 1983 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym,
wymagalo réwniez odwolania sie do przepisow obowigzujacej w ww. okresie ustawy z 19 grudnia 1975 r. o
ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r. Nr 31, poz. 146). Stosownie do tresci art. 1
ust. 11 3 tej ustawy, obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne obejmowalo osoby wykonujace stale i odplatnie prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspolecznionej. Prace uwazato
sie za wykonywang stale, jezeli trwa nieprzerwanie co najmniej sze$¢ miesiecy. Umowe uwazalo sie za odplatng, jezeli
z jej tytulu byt osiagany doch6d w wysokosci co najmniej potowy najnizszego wynagrodzenia ustawowego w danym
okresie dla pracownikéw gospodarki uspolecznionej albo jezeli czas pracy ustalony w umowie odpowiadal co najmniej
polowie czasu pracy obowigzujacego pracownikow jednostki gospodarki uspolecznione, ktéra zawarta umowe (art. 36
ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy).

Samo literalne brzmienie tego przepisu wskazuje, ze chodzi o prace wykonywana przez pelne miesiace, kolejno po
sobie nastepujace. Wykladni pojecia "stalosci" wykonywanej pracy dokonat Sad Najwyzszy w uchwale z 28 lutego 1989
r., [II UZP 4/98 (LEX nr 16024). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "stale wykonywanie pracy
ma miejsce wowczas, gdy praca ta jest wykonywana bez zadnych przerw przez okres co najmniej szeSciu miesiecy.
Nie podlega wiec obowigzkowemu ubezpieczeniu rolnik, ktéry dorywczo tylko wykonuje prace na rzecz nadle$nictwa
panstwowego zrywajac lub wywozac w ramach umowy zlecenia drzewo po kilkana$cie dni w miesigcu. Nie ma przy
tym znaczenia dla obowiazku objecia tego rolnika ubezpieczeniem okolicznosé, ze w ciagu roku w sumie wykonywat
on prace przez okres szeSciu miesiecy, ani tez wysoko$¢ osiagnietego w ciggu danego roku wynagrodzenia. Rolnik taki
bowiem nie spelnia warunku nieprzerwanego wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, ktéra powinna by¢
wykonywana bez zadnych przerw przez okres co najmniej szeSciu miesiecy".

Zatem osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia zawartej z jednostka gospodarki uspotecznionej podlegala
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, jezeli prace wynikajaca z tej umowy, wykonywala co najmniej w
polowie pelnego wymiaru czasu pracy, stale, odplatnie i odprowadzone zostaly za nia za kazdy miesiac skladki na
ubezpieczenia spoleczne. Dlatego tez istotne znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy mialo ustalenie,
czy praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie, na podstawie umowy zlecenia, odpowiadala tym
wymogom.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz
jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia sktadke na ubezpieczenia
oplacaja w odpowiednich czeéciach jednostka gospodarki uspotecznionej, ktéra zawarta umowe, i ubezpieczony.
Zgodnie z ust. 2 skladke na ubezpieczenie w okresie kontynuowania ubezpieczenia w mysl art. 5 ust. 2 oplacal w calosci
ubezpieczony. Artykul 5 ust. 2 stanowil, ze osoba, ktéra podlegala obowigzkowi ubezpieczenia, moze kontynuowac
ubezpieczenie bezposrednio po jego ustaniu, przez okres nie przekraczajacy sze$ciu miesiecy.

Dokonujac oceny charakteru pracy odwolujacego Sad I instancji, wskazal, ze nie przedlozyt on dowodow, ktore
potwierdzalyby oplacanie sktadek na ubezpieczenie spoleczne w spornym okresie oraz wysokosci tych skladek. Na
okoliczno$¢ zatrudnienia w wnioskodawca przedlozyt $wiadectwo pracy z 15 wrzeSnia 1983 r., z ktoérego wynika, ze
pracowal w GS SCh w D. w okresie od 20 marca 1980 r. do 15 wrzesnia 1983 r. oraz legitymacje ubezpieczeniowa i
legitymacje ubezpieczeniowa dla czlonkoéw rodziny pracownika. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majgc na uwadze tresé
ww. dokumentéw i twierdzenia odwolujacego, nalezy przyjaé, ze od 20 marca 1980 r. do 15 wrze$nia 1983 r. podlegal
on ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia jako agent — sprzedawca warzyw w GS SCh
wD..



Nie bez znaczenia w kontekscie obowigzku podlegania ubezpieczeniom byl tez art. 28 ustawy, ktéry obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym wigzal z koniecznoscia osiagniecia w danym roku dochodu przez agenta
w wysoko$ci co najmniej polowy przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej. Zgodnie
bowiem z ust. 1 art. 28 tej ustawy, jezeli po uplywie roku kalendarzowego okazywalo sie, ze w ciagu tego roku
przecietny miesieczny dochdd z wykonywania umowy nie osiagnat polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspotecznionej, skltadki oplacone za ten rok podlegaly zwrotowi, a roku tego nie wliczalo sie do okresu ubezpieczenia
wymaganego do uzyskania Swiadczen na podstawie ustawy. Przy czym przy ustalaniu przecietnego miesiecznego
dochodu okreslonego w ust. 1 nie bralo sie pod uwage miesiecy, w ktorych nie istnial obowiazek oplacania skladek
na ubezpieczenie w mys$l art. 27 ust. 2., a w razie rozwigzania lub wygasniecia umowy przed uplywem roku
kalendarzowego przecietny miesieczny dochdd okreslony w ust. 1 ustalalo sie za okres do rozwiazania lub wygasniecia
umowy (odpowiednio § 2 i 3 art. 28 ustawy).

Analizujac brzmienie art. 28 ust. 1 trzeba dostrzec, iz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne przez agenta bylo
obowiagzkowe niezaleznie od wysoko$ci tego dochodu, a dopiero po zamknieciu danego roku kalendarzowego ustalano,
czy osiggany w danym roku przez agenta dochéd uzasadniat podleganie przez niego w tymze roku ubezpieczeniom
spolecznym, czego warunkiem bylo, Ze dochdd ten nie mogl on by¢ nizszy, niz polowa najnizszego wynagrodzenia
w gospodarce uspolecznionej. Okoliczno$¢ ta ma praktyczne, istotne procesowo znaczenie w niniejszej sprawie,
oznacza bowiem, ze przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie powinno by¢ nie tyle to, czy z tytulu
przedmiotowej umowy agencyjnej byly optacane skladki na ubezpieczanie spoteczne, bo te musialy byé¢ oplacane,
lecz to czy po rozliczeniu roku kalendarzowego ich nie zwrécono, z powodu nieosiggniecia minimalnego progu
dochodowego wystarczajacego do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W sprawie strony nie przedstawily ani
dowodu wplaty sktadek ani ich zwrotu. W $wietle braku dowodéw zwrotu skladek, juz chocby z tej przyczyny nie
mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przepiséw okreslajacych reguly dowodzenia w postepowaniu cywilnym (art. 6
k.c. i 232 k.p.c.), skoro w tym zakresie dowdd obciazal organ rentowy. Zwazywszy na dlugosé okresu zatrudnienia
(prawie 4 lata) i tre$c art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia - trudno jest przyjac, ze skladki nie bylyby uiszczane
za agenta przez tak dlugi okres. Trzeba zatem przyjac¢, ze przedmiotowe sktadki byly uiszczane. Trudno jest takze
przyjac, ze ewentualny zwrot skladek nie zostalby poprzedzony stosownym pismem ZUS lub udokumentowany w
inny trwaly sposdb. Okoliczno$¢ ta prowadzi zatem do uprawnionego domniemania, ze dochéd odwolujacego w tym
okresie przekraczal minimalny prog dochodowy, ktoéry przeciez nie byl specjalnie wygérowany. Nalezy mie¢ takze
na uwadze, ze odwolujacy prowadzil sklep z warzywami, na ktoére z pewno$cia bylo zapotrzebowanie — slusznie
wiec Sad Okregowy przyjal, ze odwolujacy prowadzac handel w latach 80 moglt uzyskaé¢ co najmniej minimalny
doch6d. W ujeciu dowodowym zatem interpretacja art. 28 ust. 1 omawianej ustawy z 1975 r. o ubezpieczeniu
spotecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jezeli nie odwraca ciezaru
dowodu, to przynajmniej czyni réwnie zasadnym (co zadanie wykazania dowodu oplacania skladek) - zadanie od
organu rentowego przedlozenia ewentualnego dowodu zwrotu skladek agentowi z powodu zbyt niskiego dochodu
nieuzasadniajacego podlegania ubezpieczeniu. Samo przeciez nawet wykazanie faktu ewentualnego placenia skladek
przez agenta nie musi by¢ wystarczajace do przyjecia podlegania ubezpieczeniu, jezeli uprawnione jest jednoczesne
przyjecie, ze podlegaly one zwrotowi (por. w tym zakresie tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
23 kwietnia 2020 r. ,IIT AUa 1113/19, Legalis Numer 2429503). Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezato
uznaé, ze sformulowany zarzut naruszenia przepiso6w prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. ktory mialby polegac na
dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonaniu blednych ustalen
faktycznych polegajacych na niewlaciwym uznaniu, ze Z. G. w spornym okresie uzyskal minimalny dochéd, nie
jest trafny. Nalezy zauwazy¢, ze w myS$l wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow przez
sad orzekajacy z jednej strony uprawnia sad do oceny tychze dowodow ,,wedtug wlasnego przekonania”, z drugiej
natomiast strony zobowiazuje sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Uprawnienie sadu do
oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem
winno byé¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, doswiadczenia czy tez



wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad
moze wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o czeéc
materialu dowodowego, a pozostala cze$é tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija.
Jak wspomniano, swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN
27.09.2002 1. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i
inne). Istotnym jest w aspekcie art. 233 §1 k.p.c. aby Sad dokonujac oceny dowoddw zrealizowal nakaz — nie doznajacy
wyjatku — aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. IITI CKN
562/98; postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99). Sad Okregowy dokonal w sprawie oceny calosci
zebranego materialu dowodowego przy zastosowaniu wlasciwych kryteriow, a zatem nie naruszyl tego przepisu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. gdy Sad I instancji z materialu dowodowego w
ramach swoich uprawnien w sposo6b uprawniony dokonuje ustalen faktycznych wskazujac na jakich dowodach sie
oparl, nawet jezeli cze$c¢ tego materiatu dowodowego moglaby prowadzi¢ do odmiennych ustalen. W wiekszoSci spraw
sad orzekajacy musi dokonaé warto$ciowania materialu dowodowego i wybraé za podstawe faktycznag taka czesc, ktora
W jego ocenie jest najbardziej logiczna, w danych okolicznoSciach sprawy, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Swoje ustalenia Sad Okregowy poczynil uwzgledniajac wszystkie zebrane w sprawie dowody i przyjmujac
wykladnie przepiséw prawa stosowanych do poczynionych ustalen faktycznych. Dotyczy to w szczegdlnoSci ustalenia,
iz Z. G. w okresie od 20 marca 1980 r. do 15 wrze$nia 1983 r. uzyskal co najmniej minimalny dochéd z tytulu
zatrudnienia w jednostce gospodarki uspolecznione;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl stosownie do jego wynikéw - na zasadzie art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 2rozporzadzenai Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



