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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Alicja Solowinska

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania I. D.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 marca 2021 r. sygn. akt IV U 1198/20

oddala apelacje.

Alicja Solowinska

Sygn. akt IIT AUa 667/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2017 roku o ponownym ustaleniu renty rodzinnej Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 roku zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 1., poz. 708 ze zm.) oraz informacji IPN o przebiegu stuzby, ustalit I. D. od dnia 1 pazdziernika 2017 roku wysoko$¢
renty rodzinnej po zmarlym A. D. w wysokoSci 1.266,46 zl wraz z dodatkami. Podstawe wymiaru §wiadczenia, jakie
przystugiwalo zmarlemu stanowila kwota 9699,11 zl, renta wyniosta 60,56% podstawy wymiaru zmartego. Wysoko§é
emerytury zmarlego, od ktérej naliczona zostala renta rodzinna odwolujacej zostala ograniczona do kwoty przecietne;j
emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS i wynosi kwote 2.069,02 zI. Wysoko$¢ renty rodzinnej ustalono na kwote
1.747,19 z}, bowiem renta ta nie moze by¢ wieksza niz przecietna wysoko$¢ renty rodzinnej ogloszona przez prezesa
ZUS. Rente rodzinna przystugujaca skarzacej zmniejszono o kwote 480,73 zt z powodu osiggania przychod 6w w kwocie
przekraczajacej 70% przecietnego wynagrodzenia.



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla I. D., wnoszac o ponowne ustalenie §wiadczenia rentowego w wysokosci
ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia, wskazujac na zwiazanie przepisami prawa
oraz informacja IPN o przebiegu stuzby zmarlego.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 3 marca zmienit zaskarzona decyzje i ustalil I. D. prawo do policyjnej renty
rodzinnej w wysokoSci ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Sad I instancji ustalil, ze A. D. w okresie od 3 pazdziernika 1975 r. do 15 kwietnia 1976 r. pracowal w Dyrekcji
Okregowej Drog Publicznych Zarzadzie Drog we W.. Od 30 stycznia 1978 r. do 13 kwietnia 1978 r. odbywal zasadnicza
sluzbe wojskows, a nastepnie od 14 kwietnia 1978 r. pelil stuzbe jako funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej. W
latach 1979 -1982 A. D. byl studentem wyzszych studiéw zawodowych dziennych w Wyzszej Szkole (...) w S..
Od 15 grudnia 1984 r. do 31 stycznia 1990 r. pehil sluzbe pionie SB Rejonowego (...) Spraw Wewnetrznych w
0., poczatkowo jako inspektor Grupy IV, nastepnie starszy inspektor Referat VI, starszy inspektor Grupy III SB,
starszy inspektor Grupy II SB. Wymieniony realizowal zadania operacyjne, organizowal rozpoznanie §rodowiska
stuzby zdrowia, kierowat praca operacyjna pracownikéw Pionu III SB. W styczniu 1990 r. A. D. zostal skierowany do
pracy w Wydziale Dochodzeniowym (...) w O.. Nastepnie zostal poddany procedurze weryfikacyjnej i po uzyskaniu
pozytywnej opinii Komisji Kwalifikacyjnej, pehil stuzbe w Policji. Z dniem 16 pazdziernika 1991 r. zostal mianowany
zastepca Komendanta Komisariatu I Policji, nastepnie byt Komendantem Komisariatu III Policji. W 1993 r. zostal
mianowany Naczelnikiem Wydzialu Operacyjno-Rozpoznawczego w Komendzie Rejonowej Policji. W kwietniu 1994
r. zostal przeniesiony do Wydzialu ds. PrzestepczosSci Zorganizowanej Komendy Wojewodzkiej Policji w O.. Rozkazem
personalnym z kwietnia 1997 r. zostal mianowany Naczelnikiem Wydzialu ds. Narkotykow KWP w O., a w grudniu
1998 r. Naczelnikiem Wydzialu XII Biura do (...) w Przestepczoscia Narkotykowa Komendy Gléwnej Policji. W
pazdzierniku 2000 r. powierzono A. D. stanowisko zastepcy Naczelnika Wydzialu XVII (...) Biura (...) z siedzibg w
0., aw 2001 r. stanowisko Naczelnika tego Wydzialu. Rozkazem personalnym z 31 maja 2004 r. wymieniony zostal
przeniesiony na stanowisko Naczelnika Wydzialu 4 w E. CBS KGP. Rozkazem personalnym z 29 grudnia 2004 r. A.
D. zostal zwolniony ze stuzby w Policji z dniem 4 stycznia 2005 r.

Sad wskazal nastepnie, ze decyzja z dnia 3 lutego 2005 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA przyznat
A. D. prawo do emerytury policyjnej. Do wyslugi emerytalnej zaliczono stuzbe w Policji w wymiarze 26 lat, 11
miesiecy i 6 dni oraz 6 miesiecy i 13 dni okreséw skladkowych przed stuzba. Emerytura z tytulu wyslugi lat wyniosta
72,29% podstawy wymiaru i zostala podwyzszona o 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w
zwiazku ze stluzba. Decyzja z dnia 9 kwietnia 2009 r. przyznano I. D. prawo do renty rodzinnej po zmartym A. D..
Nastepnie decyzja z dnia 10 listopada 2009 r., w zwigzku z informacja IPN o przebiegu stuzby A. D., obnizono
Swiadczenie rentowe skarzacej. Obnizeniu ulegla podstawa wymiaru emerytury, jaka przyslugiwalaby zmartemu,
wobec przeliczenia okresu stuzby w organach bezpieczenstwa od 15 grudnia 1985 r. do 1 lutego 1990 r., z 2,6 %
podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby. Decyzja ta zostala wydana w zwiazku z wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Wysoko$¢ renty rodzinnej skarzacej
od marca 2017 r. wynosila 6.567,62 zl. Zgodnie z treScig informacji IPN z dnia 19 kwietnia 2017 r. o przebiegu
stuzby A. D. w okresie od 15 grudnia 1984 r. do 31 stycznia 1990 r. pelnil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Decyzja z dnia 10 sierpnia 2017 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rodzinnej Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 24a oraz art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) oraz informacji IPN ustalil ponownie
wysoko$é renty rodzinnej I. D. po zmarlym mezu A. D. w wysoko$ci 1.266,46 zl. Podstawe wymiaru Swiadczenia, jakie
przystugiwalo zmarlemu stanowila kwota 9.699,11 zl. Renta rodzinna stanowi 60,56 % podstawy wymiaru zmartego.
Wysoko$¢ emerytury zmarlego, od ktérej naliczona jest renta rodzinna zostala ograniczona do kwoty przecietnej
emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS i wynosi 2.069,02 zl. Wysoko$¢ renty rodzinnej ustalono na kwote 1.747,19
zl, bowiem renta ta nie moze by¢ wyzsza niz przecietna wysoko$¢ renty rodzinnej ogloszona przez Prezesa ZUS.



Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ przepisoéw art. 24 i 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) zwrdcil uwage, ze obecna ustawa dezubekizacyjna po pierwsze nakazata traktowaé okresy
wskazane w art. 13b ust. 1, ( okresy sluzby w szeroko pojetym aparacie bezpieczenstwa PRL ) z przelicznikiem 0,00%
a po drugie wprowadzila mechanizm, zgodnie z ktérym wysokoé¢ emerytury mundurowej dla funkcjonariusza, ktory
cho¢ jeden dzien przed 31 lipca 1990 r. peknit stuzbe w organach/instytucjach wskazanych w art. 13b ustawy nie moze
przekroczy¢ Sredniej emerytury wyplacanej przez ZUS ( w 2017 r. wynosila ona 2069,02 z} ) i to bez wzgledu na to w
jakiej wysoko$ci funkcjonariusz wypracowat §wiadczenie, stuzac w stuzbach mundurowych ( (...), (...),POLICJA itp. )
po transformacji ustrojowej. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (...) za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od dnia 22 lipca 1944
r. do dnia 31 lipca 1990 r. w enumeratywnie tam wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach,
w tym: - m.in. wypelniajaca zadania Stuzby Bezpieczenistwa ( art. 13 b ust.1 pkt 5 podpunkt ¢ ). W takiej formacji A.
D. peit stuzbe od 15 grudnia 1984 r. do 31 stycznia 1990 r. Sad podkreslit przy tym, iz ustawodawca postuzyt sie
w przepisie art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ( ...)
ustawowa definicja kwalifikujacg do organéw panstwa totalitarnego kazda jednostke wymieniona enumeratywnie w
tym przepisie i kazda z rodzajoéw stuzb i pelnionych w nich funkcji bez rozréznienia czy dana osoba pelnigca tam stuzbe
aktywnie wspierala aparat panstwa totalitarnego czy tylko biernie w nim uczestniczyla, czy zajmowala decyzyjne
stanowisko czy tez nalezata do tzw. obslugi technicznej aparatu bezpieczenstwa.

W ocenie Sadu, fakt, ze maz skarzacej pelil stuzbe w instytucji okreslonej w art. 13b ust. 1 cytowanej ustawy nie
oznacza automatycznie pozbawienia jej prawa do wykazania przed sadem, ze w istocie, pomimo pelnienia stuzby w
okresie wskazanym w informacji IPN, maz nie dzialal na rzecz totalitarnego panstwa. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze,
ze o ile organ rentowy byl zwiazany informacja IPN, o tyle sad — w $§wietle prawa strony do rzetelnego procesu — taka
informacja zwiazany juz nie jest.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., IT UZP 10/11 (OSNP
2012 Nr 23-24, poz. 298) wyrazono stanowisko, zgodnie z ktoérym sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw (ustalonego w
tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre$lonego
okresu stuzby jako stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ emerytalny,
ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia
faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sadu - do ktérego wylacznej
kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury
policyjnej i jej wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow.

W tej sytuacji — jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzes$nia 2020r. III UZP 1/20 - Sad Okregowy
stwierdzil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykrystalizowal sie okreSlony mechanizm, ktéry obecnie w
pelni zasluguje na aprobate. Jest on zreszta spdjny ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob.
postanowienie z dnia 12 stycznia 2018 r., I OSK (...)), zgodnie z ktérym informacja o przebiegu stuzby nie jest
wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem). Tak rozumiany skutek
informacji o przebiegu stuzby zostal takze zaaprobowany w orzecznictwie sadow powszechnych (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2016 r., III AUa 1618/14), co oznacza, ze sad ma obowiazek oceny calego
materialu dowodowego lacznie z treScig informacji IPN.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020r. III UZP 1/20 podkredlil, iz ustawowym zadaniem sadu
powszechnego w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwolania. Wydany
werdykt musi poprzedza¢ postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sady (art. 175 Konstytucji), zwlaszcza w sprawach ubezpieczeniowych, w ktorych nota bene nie



stosuje sie szeregu ograniczen dowodowych (zob. art. 473 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia, ze informacja o przebiegu
shuzby jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c, bowiem przeciwko niemu moga byé przeprowadzane
przeciwdowody. Przeciez kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze
by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.
Uksztaltowane na tle tego rodzaju spraw orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie,
to jest, ze okolicznoSci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko§é moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy
ograniczenia dowodzenia zeznaniami §wiadkow przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego
czynno$¢ prawng, nie ma zastosowania w tych sprawach (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2002 1., I
PKN 918/00, z dnia 16 czerwca 2016 r., III PK 139/15).

Sad dodal przy tym, ze inng kwestia jest czy uprawnieni do renty rodzinnej §wiadczeniobiorcy moga w rzeczywisto$ci
realizowa¢ prawo do rzetelnego procesu oraz prawo do obrony poprzez wykazanie, iz zmarly funkcjonariusz (petniacy
— jak w niniejszej sprawie — sluzbe uznang za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa przeszlo 30 lat temu)
takiej shuzby w istocie nie Swiadczyt lecz zajmowal sie, przykladowo, standardowymi dzialaniami technicznymi czy
administracyjnymi. Z uwagi chociazby na uplyw czasu, brak wiedzy odno$nie szczegdtow stuzby - dowdd na powyzsze
okoliczno$ci moze by¢ niemozliwy do przeprowadzenia. Juz tylko ta kwestia, w ocenie Sadu Okregowego, prima facie
narusza elementarny standard konstytucyjny dotyczacy demokratycznego panstwa prawa. Ustawodawca dokonat
bowiem generalnej oceny shuzby poszczegélnych funkcjonariuszy, lecz nie umozliwil ubezpieczonym (w szczego6lnosci
rodzinom ubezpieczonym pobierajacym rente rodzinng) rzetelnej obrony swoich praw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i material dowodowy zebrany w spawie, Sad Okregowy wskazal, ze brak
jest podstaw do przypisania mezowi skarzacej, by w spornym okresie pelnienia stuzby naruszal podstawowe prawa
i wolnosci czlowieka, wystepowal przeciwko K., zwigzkom wyznaniowym, zawodowym, represjonowal obywateli,
zwalczal opozycje czy tez podejmowal inne czynnoSci na rzecz totalitarnego panstwa. Tego rodzaju realnych dzialan
nie doszukano sie w teczce jego akt personalnych przestanych przez Instytut Pamieci Narodowej ani nie wywiedziono
z przeshuchania informacyjnego skarzace;j.

Sad I instancji podkreslil, iz ryzykiem socjalnym, korzystajacym z ubezpieczeniowej formy ochrony w postaci renty
rodzinnej, jest utrata (Smier¢) zywiciela. Utrata zywiciela nie powinna by¢ ujmowana jako ryzyko oséb pozostajacych
na jego utrzymaniu, lecz ryzyko samego zywiciela przejawiajace sie niebezpieczenstwem pozostawienia tych osob bez
srodkow do zycia. Tymczasem przepis art. 24a ustawy ,dezubekizacyjnej” z 2016 roku dotyka os6b, ktore osobiScie nie
mialy nic wspo6lnego z funkcjonowaniem tzw. ,panstwa totalitarnego”. Ich odpowiedzialno$¢ jest jedynie transferem
»odpowiedzialnoéci” ich zywicieli. W ocenie Sadu, stanowi zatem wyraz czystej represji panstwa, ktora dotyka os6b
pozbawionych opieki, przewaznie niedostatecznie zaradnych zyciowo — jak malzonkowie w podeszlym wieku, a zatem
0s0Ob, ktore powinny korzystaé z ochrony panstwa, a nie by¢ narazone na represje z jego strony. Decyzja stwierdzajgca
nabycie prawa do $wiadczen ksztaltuje sytuacje §wiadczeniobiorcy, ktory w zwigzku z realizacja prawa do $wiadczenia
podejmuje zasadnicze decyzje zyciowe. Osoba ubiegajgca sie o §wiadczenie podejmuje stosowne dzialania w zaufaniu,
ze przestanka wydania pozytywnej decyzji jest stwierdzenie spelnienia ustawowych warunkéw powstania prawa, a
w konsekwencji jego nabycie. Potwierdza to deklaratoryjna decyzja organu rentowego. Prawomocno$¢ materialna
decyzji organu rentowego, skutkujaca jej niezmiennoS$cig powoduje, ze wzruszalno§é decyzji powinna by¢ sytuacja
wyjatkowa wynikajaca z precyzyjnie okres§lonych przestanek (por. wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29
pazdziernika 2020r. V U 277/19 ).

Sad podniodst rowniez, ze w sytuacji skarzacej, obnizenie wysokoSci renty, to juz druga ingerencja organu w wysoko$¢
$wiadczenia. Cho¢ przepisy poprzedniej ustawy dezubekizacyjnej nie dotykaly Swiadczen rentowych, to organ rentowy
decyzja z dnia 10 listopada 2009 r. obnizyl wysoko§é¢ renty rodzinnej, bowiem w oparciu o informacje z IPN okres
stuzby zmartego od 15 grudnia 1985 r. do 1 lutego 1990 r. liczyl nie jako 2,6 % podstawy wymiaru, lecz jako 0,7 %
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.



Sad wskazal nastepnie, ze obecna ustawa ten sam okres nakazuje traktowac z przelicznikiem 0,00%. Oceniajac taki
zabieg ustawodawczy Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzeénia 2020 r. III UZP 1/20 wyraZnie wskazal, iz w takim
wypadku doszlo do naruszenia zasady ne bis in idem (zakaz dwukrotnego stosowania sankcji wobec tego samego
podmiotu za ten sam czyn) wyrazonej w art. 45 ust 1.w zw. z art. 2 Konstytucji RP ( pkt 104 — 109 uzasadnienia ). Zasada
ne bis in idem nie jest ujeta expressis verbis w polskiej Konstytucji, jednakze Trybunat Konstytucyjny wyprowadza
ja przede wszystkim z wzorca okres§lonego w art. 2 Konstytucji, stanowiac, ze zasada ta nalezy do fundamentalnych
zasad prawa karnego i stanowi jeden z elementéw demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, za§ wszelkie odstepstwa od tej zasady, w szczeg6lnoéci stworzenie organowi wladzy
publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania Srodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam
czyn, stanowiloby naruszenie tej zasady (wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK-A z 2008 r. Nr
3, poz. 42; por. wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK-A z 2004 r. Nr 10, poz. 103). Podwdjne
karanie tej samej osoby za ten sam czyn stanowi bowiem, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, naruszenie zasady
proporcjonalnoéci reakcji panstwa na naruszenie obowigzku prawnego. Co istotne, zasada ne bis in idem zawiera zakaz
podwdjnego karania tej samej osoby za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za przestepstwo,
lecz takze przy stosowaniu innych Srodkéw represyjnych, w tym sankcji karno-administracyjnych (wyrok TK z dnia
18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK-A, Nr 9 z 2010 r., poz. 104). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
dominuje rowniez poglad, ze zasada ne bis in idem stanowi nadto jeden z elementéw prawa do sadu wynikajacego
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przejawiajacy sie w zapewnieniu rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej, ktorej
elementem jest wlaénie m.in. z zakaz dwukrotnego stosowania Srodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za
ten sam czyn (wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06 oraz cyt. tam orzeczenia TK). Zasada ne bis in idem
swoje zrodlo wywodzi ponadto z wielostronnych umoéw miedzynarodowych wigzacych Polske, w szczego6lnoSci z art.
4 ust. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC) oraz z art.
14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: (...)).

Sad Okregowy uznajac powyzsze rozwazania za shuszne i przenoszac przez analogie na grunt niniejszej sprawy zwrdcit
uwage, ze ustawa zmieniajaca z 16 grudnia 2016 r. jest ponowna represja wobec bylych funkcjonariuszy jednostek
stuzb bezpieczenstwa panstwa, w tym wypadku zony funkcjonariusza. Pierwsza zmiana obnizajaca ich $wiadczenia
emerytalne w zwigzku ze stuzba w tych jednostkach wprowadzona zostala w 2009 r. i skutecznie zaimplementowata
zasade sankcjonowanej odpowiedzialnoSci za te stuzbe, zabierajac tym funkcjonariuszom uprzywilejowany przelicznik
2,6% za rok sluzby i wprowadzajac w jego miejsce przelicznik 0,7%. Funkcjonariusze ci zostali zatem skutecznie
na podstawie prawa ubezpieczen spolecznych poddani negatywnej ocenie, za swoja stuzbe w jednostkach organéow
bezpieczenstwa PRL. Obecnie ustawa zmieniajaca z grudnia 2016 r. ponownie ksztaltuje wysoko$é¢ Swiadczen
tych funkcjonariuszy, nakladajac na nich, a w zasadzie na czlonkéw ich rodzin kolejng i znacznie obnizajaca ich
$wiadczenia, sankcje.

Tymczasem prawo zabezpieczenia spolecznego — jak wskazal wyzej Sad I instancji - nie jest dziedzina, ktéra
ma za zadanie wprowadzaé sankcje za dzialania nie majace zwiazku z wystgpieniem ryzyka ubezpieczeniowego i
niewynikajace z warunkdéw nabycia prawa do $wiadczenia. W tym aspekcie nowelizacja zdaje sie mie¢ charakter
represyjno-odwetowy, nieznajdujacy ochrony w regulacjach konstytucyjnych. Represje te w stosunku do prawa do
zabezpieczenia spolecznego (polegajace na calkowitym odebraniu prawa do zabezpieczenia emerytalnego za okres
stuzby do 1990 r. oraz istotnym obnizeniu emerytur wypracowanych stusznie w ITII RP, a w konsekwencji wysoko$ci
renty rodzinnej) sa dalej idace i silniejsze anizeli represje i sankcje stosowane wobec funkcjonariuszy, ktorym
udowodniono popelnienie przestepstwa w zwigzku ze shuzba i ktoérzy zostali na tej podstawie skazani prawomocnymi
wyrokami sadow.

Sad Okregowy zwroécil uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy dezubekizacyjnej podnoszono konieczno$c
ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, ,poniewaz nie zashliguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na
powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”’. Podnoszono ponownie potrzebe
zniesienia przywilejoéw emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne



zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoécig i
dyspozycyjno$cia”, zaznaczajac przy tym, ze jako przywilej nalezy réwniez rozumiec ustalanie $wiadczen emerytalnych
i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu
ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W zakresie obnizania wysoko$ci rent rodzinnych, a wiec $wiadczenia przystugujacego
wnioskodawczyni, wskazano, ze wprawdzie osoby je pobierajace nie uczestniczyly bezpo$rednio w dzialaniach aparatu
bezpieczenstwa PRL, ale korzystaly z profitow, jakie dawala stuzba ich malzonkéw, czy rodzicow na rzecz totalitarnego
panstwa. Projektodawca podniost takze, ze obnizenie rent rodzinnych po bylych funkcjonariuszach petiacych stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa nalezy traktowaé jako naturalng, w odczuciu sprawiedliwo$ci spolecznej, potrzebe
zblizenia ich §wiadczen do tych otrzymywanych przez malzonkdéw, badz dzieci osob, ktore poniosly szkode w wyniku
shuzby tych funkcjonariuszy. Zatem tzw. ustawa dezubekizacyjna to swoiste poprawienie poprzedniej ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2009/145), przy zauwazeniu, iz rozwigzania tej ustawy nie okazaly sie w pelni skuteczne.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu istotne jest, iz wnioskodawczyni nie pehlila stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, niemniej sam fakt przypisania zmartemu funkcjonariuszowi takiej stuzby — z uwagi na przyjete mechanizmy
ponownego ustalania wysoko$ci renty rodzinnej - pozostaje w bezpoSrednim zwigzku z wysoko$cia spornego
$wiadczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wysoko$¢ renty rodzinnej jest ograniczana do przecietnej renty rodzinnej
wyplacanej przez organ rentowy. Niezaleznie wiec od okolicznoéci, wysoko$¢ renty rodzinnej nie moze przekroczyé
pewnego pulapu, co narusza art. 2 Konstytucji (ochrona praw nabytych, zasada sprawiedliwos$ci spolecznej, zasada
zaufania obywatela do panstwa, zasada niedzialania prawa wstecz). Obnizenie §wiadczenia w istocie wymierzone jest
w zmartego juz funkcjonariusza, jednak skutki tej decyzji ponosi cztonek jego rodziny.

Ponadto Sad wskazal, iz kwestionowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadza w art.
24a w zw. z art. 13b oraz art. 15¢c, art. 22a odpowiedzialno$é zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje,
bez wyjatkéw, wszystkich uprawnionych do renty rodzinnej po bylych funkcjonariuszach organéw bezpieczenstwa
panstwa niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynno$ci czy
zajmowanego stanowiska. W tym przypadku prawodawca, zdaniem Sadu poshuzyt sie zasada "cel uswieca
§rodki", ktorej stosowanie jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej. Ponadto wprowadzone rozwiazania dotyczace obnizenia wysokoSci renty rodzinnej nie
réwnowaza interesu jednostki z interesem publicznym, pozostajac z interesem jednostki w wyraznej dysproporcji.
Obliczenie renty rodzinnej poprzez odwolanie sie do kryterium przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa
ZUS, faktycznie obniza $§wiadczenia wypracowane przez zmarlego funkcjonariusza w okresie sluzby. Zabieg ten
narusza tez zasade réwnoSci wyrazong w art. 31 ust. 1 Konstytucji. Przyjmuje sie, iz ustawodawcy przyshuguje
pewna swoboda co do okreélenia cechy relewantnej, wedlug ktérej dokonywane jest zréznicowanie sytuacji prawnej
poszczeg6lnych adresatow. Dobdr taki musi by¢ racjonalny i znajdujacy oparcie w rzeczywistych réznicach, nie moze
by¢ dowolny, a ustawodawca musi dbaé o to, aby dobor tejze cechy sam w sobie, nie stanowil naruszenia zasady
roéwnoSci wobec prawa. Ustawodawca w zamierzeniu mial inaczej potraktowaé przywileje emerytalne funkcjonariuszy
mundurowych, ze wzgledu na ich okres stuzby do 31 lipca 1990 r. w formacjach i stanowiskach wymienionych w art.
13b ustawy zaopatrzeniowej (cecha relewantna jest shuzba na rzecz totalitarnego panstwa). Zastosowanie mechanizmu
korygujacego z art. 15¢ ust. 3, czy tez 22a ust.2 skutkowalo w efekcie tym, iz w rzeczywistoSci odmiennie zostal
potraktowany nie tylko napietnowany okres stuzby do 31 lipca 1990 r. ale tez okres stuzby po tej cezurze czasowej. W
istocie nastgpilo nieuzasadnione zréznicowanie uprawnien (praw majatkowych) w ramach jednolitej kategorii osob,
ktére wypracowaly mundurowy staz emerytalny po 31 lipca 1990 .

Sad I instancji wskazal, ze obecna ustawa w spos6b nieré6wny traktuje meza skarzacej w odniesieniu do os6b, ktore
tak jak on posiada epizod stuzby w aparacie bezpieczenstwa (art. 13 ust. 1b ustawy), a ktére to osoby badz nie przeszly
pozytywnie weryfikacji podczas transformacji ustrojowej badz samodzielnie odeszly ze stuzby i poczawszy od sierpnia



1990 roku zyskaly status pracownikéw. W powszechnym systemie emerytalnym okres stuzby takich oso6b na rzecz
panstwa totalitarnego jest traktowany jako okres skladkowy z przelicznikiem 1,3%, ktory de facto odpowiada ( jest
mu réwny ) przelicznikowi 0,7%, przyjetemu w mundurowym systemie emerytalnym (szeroko w tej materii pkt 7.4
uzasadnienia wyroku TK z dnia 24 lutego 2010 r. K6/09). W tej sytuacji w sposob jaskrawy uwidacznia sie naruszenie
zasady wyrazonej w art. 32 ust 1 Konstytucji, gdyz osoby posiadajace te sama ceche relewantng z punktu widzenia celu
ustawy - stluzba w aparacie bezpieczenstwa - na gruncie powszechnego systemu emerytalnego traktowana jest jako
okres skladkowy z przelicznikiem 1,3% (odpowiadajacy przelicznikowi 0,7% w przypadku emerytur mundurowych ),
za$ na potrzeby emerytur mundurowych okres ten potraktowany jest z przelicznikiem 0,00 %. Jeszcze bardziej
owa nieré6wno$¢, jak zauwazyt Sad jest widoczna w przypadku pozbawienia funkcjonariusza prawa do emerytury
mundurowej w przypadku zaistnienia sytuacji okre§lonej w art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (skazanie
funkcjonariusza prawomocnym wyrokiem za okreSlone tam przestepstwa), bowiem osoba ta w takiej sytuacji ,, wpada”
do powszechnego systemu emerytalnego, gdzie jak wczeéniej wskazano kazdy rok stuzby w aparacie bezpieczenstwa
nie jest zerowany, ale traktowany przelicznikiem 1,3%. Dlatego racje ma Sad Najwyzszy wskazujac, iz sankcje
wobec emerytéw mundurowych majgcych w stazu pracy okres stuzby w instytucjach wskazanych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej sg dalej idace, niz sankcje wobec funkcjonariuszy, ktorzy takze w przeszloSci pehnili stuzbe w aparacie
bezpieczenstwa PRL, ale dodatkowo udowodniono im popelnienie przestepstwa w zwigzku ze stuzba i ktorzy zostali
na tej podstawie skazani prawomocnymi wyrokami sadéw ( pkt 101 uchwaly z dnia 16 wrzeénia 2020 r. III UZP 1/20 ).
W konsekwencji sankcje te zostaly przeniesione na osoby, ktore otrzymuja Swiadczenia rentowe z powodu utraty
zywiciela.

Odnoszac sie do kwestii ochrony praw nabytych Sad I instancji wskazal, ze w tym zakresie ustawodawca dostosowat
polskie regulacje do orzecznictwa ETPCz. Uczynil to ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 3 kwietnia 2017 r
poz. 715), ktora weszla w zycie 18 kwietnia 2017 r. , kiedy to w podstawowej ustawie emerytalnej dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emerytalnej (w art. 114 tejze) wprowadzono
regulacje, ze nawet jezeli przyznano ubezpieczonemu $wiadczenie, ktére mu nie przystugiwato weale albo przyznano
je w blednej zawyzonej wysokosci (art. 114 ust.1 pkt 6), to organ rentowy moze takie Swiadczenie odebraé (zmniejszyc)
tylko wtedy, gdy od daty wydania takiej blednej decyzji nie uplynely 3 lata ( art. 114 ust 1e pkt 3 ustawy). Nawet
jednak, gdy organ dostrzeze swoja omylke przed uplywem 3 lat powinien odstgpi¢ od uchylenia lub zmiany decyz;ji,
z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzalaby sie z nadmiernym obciazeniem
dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegblne
okoliczno$ci ( art. 114 ust.1g). Regulacje te to oczywiste nawigzanie do zasady proporcjonalnoéci ulokowanej w art.
31 ust 3 Konstytucji RP, ale przede wszystkim wyjScie naprzeciw rozumieniu tej zasady w uksztaltowanym na tle
dopuszczalnoéci odbierania §wiadczen orzecznictwie ETPCz (por. np. wyroki ETPCz w sprawach: M. przeciwko Polsce,
wyrok 15 wrzeénia 2009, skarga nr (...) ; wyroki z 4 grudnia 2012 r. w sprawach: K. przeciwko Polsce, skarga nr
(...); L. przeciwko Polsce, skarga nr (...); M. przeciwko Polsce, skarga nr (...); M. przeciwko Polsce, skarga (...);
Swiatek przeciwko Polsce, skarga nr (...); Szewc przeciwko Polsce, skarga (...); S. przeciwko Polsce, skarga nr (...)
oraz wyroki Trybunalu: z 4 marca 2013 r. w sprawach S. przeciwko Polsce; skarga nr (...); S. przeciwko Polsce, skarga
(...).). Powyzsza regulacje art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych rozciggnieto rowniez na pozbawienie (zmniejszenie) $wiadczenn emerytalno-rentowych rolnikéw (por.
44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow ( Dz.U.2020.174 j.t.). Podobne
ograniczenia w tym zakresie wprowadzono do ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U.2020.586 j.t.), gdzie kwestie te reguluje art. 32 tej ustawy. Takie same wreszcie
ograniczenia w zakresie pozbawienia §wiadczen ustawodawca wprowadzit wowcezas do ustawy majacej znaczenie w
niniejszej sprawie czyli ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). W art.
33 tejze ustawy rowniez zablokowano mozliwo$¢ odebrania §wiadczenia (jego zmniejszenia) wadliwe przyznanego po
uplywie 3 lat od wydania decyzji, a odbierajac Swiadczenie (zmieniajac jego wysoko$é) w ciggu 3 lat od wydania decyzji
- organ rentowy musi i tak odstapi¢ od uchylenia lub zmiany decyzji, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazalaby sie
z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan
zdrowia lub inne szczegblne okolicznosci ( art. 33 ust. 1 pkt, ust. 4,7 i 8 tej ustawy). Zmiany wprowadzone do ustawy



z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), na ktoérych oparta jest zaskarzona decyzja, sa
wyraznym odejéciem ustawodawcy od powyzszych regulacji zgodnych ze standardem konstytucyjnym i utrwalonym
standardem wynikajacym z orzecznictwa ETPCz na tle art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie (...) w zakresie
ochrony prawa do $wiadczen emerytalnych przed ich arbitralnym pozbawieniem (istotnym ograniczeniem wysokoSci).

Sad wskazal koficowo, ze do problemu wzruszalno$ci prawomocnych rozstrzygnie¢ organ6w witadzy publicznej odnosit
sie takze Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze prawomocno$¢ jest sama w sobie warto$cia konstytucyjna. Ochrona prawomocnosci ma konstytucyjne
zakotwiczenie w art. 7 Konstytucji, méwigcym o dzialaniu organow wladzy publicznej na podstawie i w granicach
prawa. Wprawdzie w art. 24a ust. 4 cyt. ustawy wskazano, ze przepiséw ust. 1i 2 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona
do renty rodzinnej udowodni, ze osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjeta wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego,
jednakze udowodnienie takiej okoliczno$ci przez skarzaca po Smierci meza jest niezwykle trudne.

Z powyzszych wzgledéw, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej na podstawie, ktorej Sad I instancji ustalit wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej Odwolujacej z pominieciem
art. 13b w zwigzku z art. 24a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Shuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 1.,
poz. 723 z p6Zzn. zm.) zwang dalej: ,ustawg zaopatrzeniowa";

2. art. 233 §1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby zmarlego funkcjonariusza
i uznaniu, ze nie podlegala ona na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciotow i zwiazkéw wyznaniowych podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze w okresie od dnia 15 grudnia 1984 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. zmarly funkcjonariusz pekit stuzbe w Grupie II,
III i IV SB Rejonowego (...) Spraw Wewnetrznych w O., co nakazywalo wysnucie wnioskdéw przeciwnych;

3. art. 233 §1 w zwiazku z art. 252 k.p.c., polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji informacji o przebiegu
shuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
pomimo braku udowodnienia przez Odwolujgca okolicznoéci przeciwnych;

4. art. 390 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt
III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia
sie przez zmarlego funkcjonariusza naruszenia podstawowych wolno$ci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do
odmowy zastosowania art. 24a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej;

5. art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 24a ustawy zaopatrzeniowej oraz §14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) > Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panhstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej i (...) Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 2373 z p6zn. zm.), co skutkowalo
brakiem uznania, ze zmarly funkcjonariusz pehil stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego;



6. art. 24a w zwiazku z art. 13a ust. 5 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
Odwolujgca nie powinna podlega¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spetia przestanki w nich
okreslone;

7. art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione pominiecie zasad zawartej w tej dyspozycji
stanowiacej, ze przepisow art. 24a ust. 1-2 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona do
renty rodzinnej udowodni, ze osoba o ktérej mowa w tym przepisach przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjeta wspodlprace i czynnosci wspierata osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego
- pomimo, ze Odwolujgca nie wykazala spelnienia tych okolicznoéci;

8. art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), zwana dalej: ,ustawg zmieniajaca", co
skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad I instancji dokonania przez Pozwanego wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia;

9. art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r.
z p6zn. zm., dalej - Konstytucja RP) poprzez jego niezastosowanie i odmowe uznania mocy obowigzujacej ustawy
zaopatrzeniowej;

10. art. 193 Konstytucji RP poprzez niezwrocenie sie przez Sad I instancji do Trybunalu Konstytucyjnego z zapytaniem
o zgodno$c¢ art. 24a ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP, a w konsekwencji samodzielne rozstrzygniecie niejako
»w zastepstwie" Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o
ktory wydana zostala zaskarzona decyzja, co w konsekwencji spowodowalo wydanie orzeczenia nieuwzgledniajacego
regulacji wynikajacej z art. 24a ustawy zaopatrzeniowej;

"

Trybunalu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéry wydana zostala zaskarzona decyzja,
pomijajac wynikajaca z tego przepisu wylgczng kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania

11. art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie

zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja.
Z uwagi na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 sierpnia 2017 r., o ponownym ustaleniu wysoko$ci
renty rodzinnej w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania,

ewentualnie:

+ 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sagdowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje, I. D. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest niezasadna.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej I. D. obnizona
decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 10
sierpnia 2017 r., na podstawie art. 24a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, z
po6Zn. zm.), w oparciu o informacje otrzymana z IPN z 19 kwietnia 2017 r. o przebiegu stuzby odwolujacego sie na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy ocenié trafno$é podniesionych zarzutéw procesowych, poniewaz przestrzeganie
przepiséw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie
bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnosci
zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w
zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego
stanu faktycznego — ktory skarzacy akceptuje — a do ktbrego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo
materialne. Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo moze nastapic¢ badz poprzez jego bledng wykladnie — czyli
poprzez mylne rozumienie treSci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, czyli poprzez
bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo
tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mieé¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany
(szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00;
postanowienie SN z 28.05.1999 r. I CKN 267/99; wyrok SN z 19.01.1998 r. I CKN 424/97; wyrok SN z dnia 26 marca
2004 1. IV CK 208/03; postanowienie SN z dnia 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08).

Sformutowany zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. ktéry mialby polegaé na dokonaniu
dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonaniu blednych ustalen faktycznych
polegajacych na niewlasciwym uznaniu, ze A. D. nie pelnit stuzby na rzecz panhstwa totalitarnego, nie jest trafny. Nalezy
zauwazy¢, ze w my$l wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Zasada swobodnej oceny dowodéw przez sad orzekajacy z
jednej strony uprawnia sad do oceny tychze dowodow ,,wedlug wlasnego przekonania”, z drugiej natomiast strony
zobowigzuje sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw
wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywisScie dowolnoéci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢,
iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnie¢ nauki, doSwiadczenia czy tez wyciggaé
wnioskow nie wynikajacych z materiatu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze
wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$é
materiatu dowodowego, a pozostala cze$é tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.
Jak wspomniano, swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowodéw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczenn Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN
27.09.2002 1. II CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i
inne). Istotnym jest w aspekcie art. 233 §1 k.p.c. aby Sad dokonujac oceny dowodow zrealizowal nakaz — nie doznajacy
wyjatku — aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. ITII CKN
562/98; postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99). Sad Okregowy dokonal w sprawie oceny calosci
zebranego materiatu dowodowego przy zastosowaniu wlasciwych kryteriéw, a zatem nie naruszyl tego przepisu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. gdy Sad I instancji z materialu dowodowego w
ramach swoich uprawnien w sposéb uprawniony dokonuje ustalen faktycznych wskazujac na jakich dowodach sie
oparl, nawet jezeli cze$¢ tego materialu dowodowego moglaby prowadzi¢ do odmiennych ustalen. W wiekszosci spraw
sad orzekajacy musi dokonaé warto$ciowania materialu dowodowego i wybra¢ za podstawe faktyczna taka czesc, ktora



w jego ocenie jest najbardziej logiczna, w danych okolicznoSciach sprawy, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Swoje ustalenia Sad Okregowy poczynil uwzgledniajac wszystkie zebrane w sprawie dowody i przyjmujac
wykladnie przepiséw prawa stosowanych do poczynionych ustalen faktycznych. Dotyczy to w szczegdlnoSci ustalenia,
iz A. D. w okresie od 15 grudnia 1984 r. do 31 stycznia 1990 r. nie pehil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sformulowany zarzut naruszenia przepis6w prawa procesowego art. 390 k.p.c., ktéry mialby polega¢ na uznaniu
przez Sad Okregowy, ze uchwala Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 znajduje zastosowanie
w przedmiotowej sprawie i w konsekwencji odmowe zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie jest trafny.
Zgodnie z treScia przywolanego przepisu, jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, sad moze przedstawié¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajac
rozpoznanie sprawy. Sad Najwyzszy wladny jest przejaé sprawe do rozpoznania albo przekaza¢ zagadnienie do
rozstrzygniecia powiekszonemu skltadowi tego Sadu. Racje ma skarzacy, ze uchwala Sadu Najwyzszego zgodnie z art.
390 § 2 k.p.c. rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie, to jednak stanowi pomoc przy dokonywaniu
wykladni prawa, co tez prawidlowo Sad Okregowy uczynil. Ustrojows funkcja Sadu Najwyzszego jest miedzy innymi
zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa sadoéw powszechnych. Cho¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w innej
sprawie nie jest wigzace dla sadu powszechnego to jednak nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony autorytet Sadu
Najwyzszego, a z drugiej strony jednolito$¢ orzecznictwa. W sprawie III UZP 1/20 Sad Najwyzszy dokonat wykladni
przepiséw ustawy z 16 grudnia 2016 r., ktore sa podstawa orzekania takze w niniejszej sprawie.

Apelacja zarzuca réwniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327" § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku

Sadu Okregowego poddaje sie kontroli instancyjnej poniewaz spelnia wszystkie wymogi zawarte w art. 327" § 1 k.p.c.
Sad I instancji wskazal podstawe faktyczng rozstrzygniecia, ustalil niezbedne fakty, wskazal dowody na ktoérych sie
oparl, wyjasnil podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepisdbw prawa. Na podstawie uzasadnienia wyroku
mozna jednoznacznie ustali¢ tok wywodu Sadu Okregowego oraz jest mozliwe odczytanie jaki stan faktyczny i prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, przez co podnoszony przez skarzacego zarzut jest niezasadny.

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacji przypomnieé nalezy, ze podstawa do obnizenia renty rodzinnej naleznej
I. D. byla informacja z 19 kwietnia 2017 r. o przebiegu stuzby jej meza, w tym na rzecz totalitarnego panstwa.
Informacja ta zostala wydana przez IPN w oparciu o art. 13a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, w brzmieniu nadanym mu art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2016 poz.
2270). Zgodnie z treScig art. 13a. ust. 1 na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy informacja
o przebiegu stuzby jest rbwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu shuzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych
przez wlasciwe organy.

W mySl § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r., poz. 1148) Srodkiem dowodowym potwierdzajagcym date i podstawe
zwolnienia ze shuzby oraz okres shuzby jest za§wiadczenie o przebiegu stuzby sporzadzone na podstawie akt osobowych
funkcjonariusza wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarne;.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zasadnie przyjal, iz organ rentowy ustalajac wysokos$é renty rodzinne;j I.
D. byl zwiazany treécig informacji IPN o przebiegu stuzby jej zmarlego meza ,na rzecz totalitarnego panstwa”, bowiem
w $wietle obowiazujacych przepiso6w organ ten nie ma mozliwo$ci kontroli ani oceny informacji dotyczacej przebiegu
stuzby funkcjonariusza. Sad Okregowy natomiast nie jest zwiazany ta informacja, bowiem ubezpieczony ubiegajacy
sie o $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w postepowaniu przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych moze
wszelkimi dowodami wykazywac okolicznoSci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia.

W orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga byc
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ponadto
przeciwko informacji o przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z
9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z 6 wrzeénia 1995 r., II URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz.
77, z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07,
LEX nr 275689, z 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., II UKN
186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art 473 k.p.c. wielokrotnie wypowiadat sie, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sadem nie obowiazuja ograniczenia dowodowe.
W postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegac
watpliwoéci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywa¢é okoliczno$ci, od ktorych
zalezg jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu np. zas§wiadczenia o zatrudnieniu,
wynika co innego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. sygn. akt I UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298)
wyrazil poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany treScig informacji o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Nalezy podkres§li¢, ze postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia emerytury policyjnej w
zwigzku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w Swiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego,
kiedy to do ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art.
15b przewidujacy, ze obniza sie emeryture osobie, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Sad Najwyzszy uznal zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktorym sad bylby zwigzany, bez mozliwoSci jego oceny w ramach przystugujacego
sadowi prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.). Inaczej rozumiana uchwala
dawalaby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego bez
potrzeby odwolywania sie do sadu a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji IPN.

Odnoszac sie do meritum sprawy wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie z literalnego brzmienia przepisu art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin wynika, ze jedynym kryterium pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest
fakt pelnienia stuzby w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych w nim jednostkach organizacyjnych
bedacych czeécig aparatu systemu policyjnego, na ktdérym opiera sie panstwo totalitarne, to jednak — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowos$ciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla interpretacji
definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynno$ci wykonywanych w trakcie stuzby.



Ww. ustawa nie zawiera definicji ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Celem odkodowania znaczenia tego
sformulowania nalezy w zwiazku z tym odnie$¢ sie do definicji zawartej w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o treéci tych
dokumentéw ( Dz.U. z 2019 r. poz. 430). Zgodnie z preambula ww. ustawy shuzba tego rodzaju jest ,praca albo stuzba
w organach bezpieczefistwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrédlo
informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ko$cioldow i
zwigzkow wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoSci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
stuzb mundurowych wskazano, iz jej celem jest ,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie
zniesienie przywilejow zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo — $§wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom peligcym ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22.07.1944 r. do
31.07.1990 T.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygorow z art. 15¢ ustawy nie wystarczy samo formalne pelnienie stuzby
w jednostkach wymienionych w art. 13 b ustawy w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. ale pelnienie stuzby
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, lamaniem praw czlowieka i obywatela.

Odwolac¢ sie tez nalezy do wyktadni art. 13 b ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. dokonanej przez Sad Najwyzszy w
uchwale skladu 7 sedzidéw z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20). We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil:
»Kryterium stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (jednolity tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnosci czlowieka.”

We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy wskazal tez, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu
stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu
przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku,
na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy. W szczego6lnosci na podstawie dlugosci okresu pelnienia stuzby, jej
historycznego umiejscowienia w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., migjsca pelnienia stuzby, zajmowanego
stanowiska (§ 59 uchwaly SN). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwro6cil uwage na potrzebe siegania do opinii
stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogdlnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima
facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (§ 60 uchwaly SN). Wskazano, ze przy
ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okoliczno$cig, ktorej nie mozna pomina¢ jest sam fakt
weryfikacji w 1990 r. (§ 92 uchwaly SN).

Za Sadem Najwyzszym powt6rzy¢ nalezy, ze nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej
wigze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpo$rednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru shuzby ,,na rzecz” panistwa o okreslonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnoé¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywno$¢, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego (§ 82 uchwaly
SN). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zaklada¢, ze kazda osoba pehiaca stluzbe dzialala na rzecz totalitarnego



panstwa, gdyz niektoére funkcje zwiazane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktore sa istotne w
kazdym jego modelu; niezaleznie od tego komu byta podporzadkowana: stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic
(8§ 95 uchwaly SN). Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe odrbznienia osob, ktére kierowaly organami panstwa
totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na
innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktérych ocena jest zdecydowanie
negatywna, od oso6b, ktérych postawa nie pozostawala w bezposéredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa, lecz
sprowadzala sie do czynnoS$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez
skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujgcy w systemie panstwa w tych latach
moglby sie spotkaé z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym rozrachunku, byto korzystne dla panstwa totalitarnego
(§ 90 uchwaly SN) .

Podsumowujac Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,powinno
objac lata 1944-1956 i wigzac sie wylgcznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiScie nie zostang wykazane przez
zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby zostang wskazane
okolicznosci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (§ 93 uchwaly SN). Natomiast ,pojecie sensu largo obejmie
za$ okres wskazany w art. 13 b, czyli laczacy w sobie cechy okresu totalitarnego i postotalitarnego (autorytarnego)
oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. [...] tak interpretowane pojecie zostanie
ukierunkowane na funkgcje, jakie pelnil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywal funkcjonariusz.” (§ 94 uchwaly SN).

W niniejszej sprawie IPN wydal informacje o przebiegu stluzby A. D. stosowanie do art. 13 a ust. 1 ustawy z 1994
r. i na podstawie akt osobowych stwierdzil, ze A. D. od 15 grudnia 1984 r. do 31 stycznia 1990 r. pehil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa o ktérym mowa art. 13b ustawy. Prawidlowy tok postepowania w sprawie jak niniejsza
powinien powodowac, ze informacja IPN o przebiegu stluzby wyznacza pewne ramy czasowe, co do ktorych zachodzi
potrzeba wyjaénienia, co konkretnie robil byly funkcjonariusz, co mozna by ocenié jako dzialalno$¢ na rzecz panstwa
totalitarnego.

Material dowodowy oceniany w ramach art. 233 § 1 k.p.c. nie pozwala na zakwalifikowanie shuzby odwolujacego w
relatywnie krotkim okresie (od 15 grudnia 1984 r. do 31 stycznia 1990 r.) jako stluzby na rzecz panstwa totalitarnego.
Istotne jest w sprawie, iz po zmianach ustrojowych i powolaniu Policji w miejsce Milicji Obywatelskiej co mialo miejsce
W 1990 r., A. D. zostal przyjety do stuzby w Policji i pracowal w tej formacji do 4 stycznia 2005 r. Centralna Komisja
Kwalifikacyjna 21 wrze$nia 1990 r. uchylila bowiem opinie Wojewddzkiej Komisji Kwalifikacyjnej i stwierdzila, ze A.
D. moze ubiegac¢ sie o zatrudnienie w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa. W ocenie Sadu gdyby stuzbe odwolujacego
w latach 1984-1990 w Milicji Obywatelskiej nalezalo zakwalifikowaé jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w
rozumieniu przyjetym w uchwale SN z 16 wrzeénia 2020 r. to z cala pewnoscia nie zostalby on przyjety do pracy w
Policji. Przyjecie do stuzby w Policji od 1990 r. nalezy zatem potraktowac jako swoistg, pozytywna weryfikacje okresu
shuzby w Milicji Obywatelskiej pod katem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Istotne jest z punktu widzenia oceny stuzby A. D. przed 1990 r. okres jego stuzby do 2005 r. Po przyjeciu do shuzby
w Policji od paZzdziernika 1990 r. zajmowal istotne z decyzyjnego punktu widzenia stanowiska, ktore jednoznacznie
wskazujg na awans. A. D. od 16 pazdziernika 1991 r. byl bowiem zastepca komendanta komisariatu policji, a nastepnie
komendantem tego komisariatu. W 1993 r. zostal mianowany naczelnikiem wydzialu operacyjno-rozpoznawczego
w K. Rejonowej w Policji, a w kwietniu 1994 r. zostal przeniesiony do wydziatu ds. przestepczosci zorganizowanej
Komendy Wojewodzkiej w O.. Od 1997 r. byl naczelnikiem wydzialu ds. narkotykéw Komendy Wojewddzkiej Policji
w O., a od grudnia 1988 r. naczelnikiem wydzialu ds. przestepczoscig narkotykowa Komendy Gléwnej Policji. Od
pazdziernika 2000 r. powierzono mu stanowisko zastepcy naczelnika wydzialu XVII (...) Biura (...) z siedziba w O.,
a w 2001 r. stanowisko naczelnika tego wydzialu. Przed zwolnieniem ze sluzby co mialo miejsce 5 stycznia 2005 r.
zajmowal stanowiska naczelnika wydzialu 4 w E. (...) Biura (...). Przebieg stuzby A. D. od 1990 r. wskazuje, iz byl
funkcjonariuszem przygotowanym do stuzby w policji a powierzane mu stanowiska §wiadcza, iz rzetelnie wykonywal
zlecone zadania i obowiazki, zauwazy¢ rowniez nalezy, iz shuzba A. D. w wolnej Polsce trwala blisko 15 lat.



Wobec braku dowodéw wskazujacych na dzialania odwolujacego w spornym okresie na rzecz panstwa totalitarnego
uzna¢ nalezalo, iz informacja IPN o przebiegu stuzby nie jest wystarczajacym dowodem takiej stuzby uzasadniajacym
radykalng i oderwana od zindywidualizowanej winy funkcjonariusza ingerencje w jego prawo do $wiadczen. Brak
jest jakichkolwiek danych, aby uznaé¢, ze A. D. peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu weze$niej
okre$lonym. Akta osobowe nie wskazuja, ze odwolujacy podejmowal specyficzne bezposrednie dzialania, ktore
zmierzaly do nekania obywateli i naruszania ich podstawowych praw i wolnoéci. Brak jest tez wskazan, ze dzialania
takie podejmowal posrednio przez ich: organizowanie, inspirowanie, nadzorowanie (czyli dzialania podobne do
okreslenia wspolsprawstwa w prawie karnym).

Skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres pelnionej przez A. D. stuzby,
byt okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to nie mozna bylo
zastosowac art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, ktory okresla warunki obliczania wysokosci renty rodzinnej naleznej po
osobie pelniacej stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Art. 15c¢ tej ustawy nie mial zatem zastosowania do ustalenia
emerytury zmarltego i w konsekwencji brak bylo podstaw do obnizenia renty rodzinnej w sposéb wskazany w art. 15¢
w zZw. 7 art. 24a tej ustawy.

Z uwagi na to, nie bylo potrzeby analizowania, czy art. 24a tej ustawy jest zgodny z Konstytucja RP, czy tez
nie. Nalezy jednak wspomnieé¢, ze w zakresie oceny niekonstytucyjnosci konkretnego przepisu prawnego przez
sad powszechny wystepuja dwa odmienne stanowiska. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazany jest poglad, do ktérego odwoluje sie pelnomocnik organu rentowego, ze kompetencje
orzekania o niekonstytucyjnoéci oznaczonego przepisu ustawy ma wylacznie Trybunal Konstytucyjny i tylko on moze
rozwazac usuniecie z systemu prawnego przepisow sprzecznych z ustawg zasadnicza (art. 188 pkt 1 tej Konstytucji
RP). Z tego stanowiska wynika, ze sad powszechny nie ma mozliwo$ci niestosowania obowiazujacych przepisow
ustawy z powolaniem sie na ich niekonstytucyjnoéc. Dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodno$c¢ okreslonego przepisu z Konstytucja RP, dopoéty ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowié podstawe
merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie zgodnoéci ustawy z Konstytucja moze byé¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwiazanie sedziego ustawa
obowiazuje dopdéty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia
2009 1., IV CSK 485/08 i z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5
listopada 2010 ., (...) i powolane w nich orzeczenia).

Wyrazane jest rowniez odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym orzekanie o zgodnos$ci ustaw z Konstytucja (art.
188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest
tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad.
Wskazuje sie, Ze sad jest obowigzany do oceny konstytucyjno$ci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis
obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja nie narusza zatem kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwiazku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne
nie sg uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii
ich zgodnosSci, jak tez niezgodnosci z ustawa zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisoéw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumiec
w pierwszym rzedzie sadowe stosowanie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16 i
powolane w nich orzecznictwo).

Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz zasadnicza przyczyng zmiany zaskarzonej decyzji bylo
stwierdzenie, ze przepis art. 24a ustawy w jej brzmieniu nadanym ustawg z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy zaopatrzeniowej funkcjonariuszy Policji (...) jest niezgodny z Konstytucja i jako taki nie powinien by¢ w
sprawie stosowany. Sad I instancji przytoczyl argumenty, ktére wskazuja na niezgodno$¢ wspomnianego przepisu z
Konstytucja podnoszac w szczegdlnosci, ze za ten sam okres na mocy ustawy z 2009 r. A. D. mial obnizong emeryture
(co skutkowalo jednoczesnym obnizeniem renty odwotujgcej) poprzez obnizenie wskaznika 2,6 % za kazdy rok stuzby



do 0.7%, a takze na naruszenie zasady rownego traktowania i ochrony praw nabytych. Przedstawione przez Sad I
instancji argumenty wskazujace na sprzeczno$¢ przepisu art. 24a ustawy z Konstytucja w powigzaniu z interpretacja
pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. przemawiajg
za zgodnoScia z prawem zaskarzonego wyroku.

Koncowo nalezy zwréci¢ uwage na to, ze nie jest zrozumialy zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art.
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz
ich rodzin, poniewaz skarzacy nie precyzuje na czym naruszenie tego przepisu przez Sad Okregowy mialoby w
rzeczywistoSci polegac. Przywolany przepis naklada na organ rentowy obowiazek wszczecia postepowania z urzedu w
przypadku uzyskania informacji z IPN o przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, co tez w przedmiotowym
postepowaniu organ uczynil, a nastepnie wydal zaskarzona decyzje. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, ze
Sad Okregowy mogtby naruszy¢ przywolany przepis. Nie jest bowiem potrzebne uzyskanie jakiejkolwiek akceptacji ze
strony sagdu na prowadzenie postepowania w sprawach o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczen.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

Alicja Solowinska



