Sygn.akt III AUa 636/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 r. w B.

sprawy z odwolania R. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lutego 2021 r. sygn. akt IV U 1359/19
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 636/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2019 r. o ponownym ustaleniu wysokosSci emerytury policyjnej Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) oraz informacji IPN z dnia 19 maja 2017
r. ustalil R. S. od dnia 1 pazdziernika 2017 roku wysoko$¢ emerytury wraz z dodatkami na kwote 2.069,02 zl brutto.
Podstawa wymiaru §wiadczenia w wypadku ubezpieczonego wynosila kwote 5.316,71 zl, a emerytura wyniosta 75%
podstawy jej wymiaru, tj. kwote 3.987,53 zL. W zwiazku z tym, ze powyzsza kwota byla wyzsza od 2.200,68 z} tj.
przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, ograniczono ja do tejze kwoty.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl R. S., wnoszgc o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia w nieobnizonej
wysoko$ci, ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 18 lutego 2021 r. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil R. S. prawo do emerytury
policyjnej w wysokoSci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Sad ustalil, ze R. S. od dnia 1 wrze$nia 1987 r. do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe jako starszy mechanik samochodowy
w Departamencie I MSW. Odwolujgcy mial przyznane prawo do emerytury policyjnej przy uwzglednieniu okresu
20 lat stuzby, w tym stuzby w Policji (lata 1990 -2006). Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 29 pazdziernika 2009 r. dokonal ponownego ustalenia
Swiadczenia emerytalnego R. S. okreSlajac je od dnia 1 stycznia 2010 r. w wysokoéci 3179,12 zl. Wskaznik



podstawy wymiaru Swiadczenia organ rentowy obnizyl stronie odwolujacej sie za okres sluzby 1 wrzesnia 1987
r. do 31 lipca 1990 r. w organach bezpieczenstwa, z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za
kazdy rok shuzby. Decyzja ta zostala wydana w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji. W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270)
organ rentowy otrzymatl informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu sluzby strony odwolujacego sie na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 wrzeénia 1987 r. do 31 lipca 1990 r.

Zaskarzona decyzja Dyrektor ZER MSWiA dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej okreslajac
ja od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2069,02 zi. W uzasadnieniu organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru
emerytury strony odwotujgcej sie za okres shuzby na rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0,0 % podstawy wymiaru
za kazdy rok we wskazanym okresie i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby lub okreséw réwnorzednych
ze stuzba. Nadto powolujac sie na tresé art. 15c¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, z ktorej
wynika, iz wysokos$¢ tak ustalonego jak wyzej §wiadczenia emerytalnego nie moze by¢ wyzsza, niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyplaconej przez ZUS, czyli kwoty 2.200,68 zl brutto, ostatecznie obnizono §wiadczenie do
tejze kwoty.

Sad Okregowy w motywach rozstrzygniecia w pierwszej kolejno$ci wskazal na sposob wyliczenia emerytury policyjnej
oraz korekt w jej wyliczaniu wprowadzonych ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym ( tzw. druga ustawg ,,dezubekizacyjna”) i wskazal, ze obecna ustawa ,,dezubekizacyjna” po pierwsze
nakazala traktowaé okresy wskazane w art. 13b ust. 1, ( okresy stuzby w szeroko pojetym aparacie bezpieczenistwa PRL)
z przelicznikiem 0,00% a po drugie wprowadzita mechanizm, zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury mundurowe;j dla
funkcjonariusza, ktéry choc jeden przed 31 lipca 1990 r. peit stuzbe w organach/instytucjach wskazanych w art. 13b
ustawy nie moze przekroczy¢ $redniej emerytury wyplacanej przez ZUS ( w 2019 r. wynosila ona 2.200,68 z}) i to bez
wzgledu na to w jakiej wysokoSci funkcjonariusz wypracowal §wiadczenie shuzac w stuzbach mundurowych ( (...),AB
W,POLICJA itp.) po transformacji ustrojowej.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy wskazal, Ze na tle niniejszej sprawy pojawily sie nastepujace zagadnienia,
ktbére wymagaja rozstrzygniecia:

- czy sad powszechny uprawniony jest do stosowania tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnej tj. pominiecia
konkretnych przepisow ustawy, uznanych za niezgodnych z Konstytucja przy wydawaniu indywidualnego
rozstrzygniecia w konkretnej sprawie ?

« czy shluizba we wszystkich formacjach/ organach/instytucjach wskazanych w art. 13b ust. 1
ustawy ,,dezubekizacyjnej” (bez wzgledu na zajmowane stanowisko) jest stuzba na rzecz totalitarnego panstwa ?

« czy zgodne z Konstytucja jest przyjecie wskaznika 0,00% za wyzej wskazany okres stuzby, zwlaszcza w sytuacji,
gdy juz raz ustawodawca za ten sam okres w poprzedniej ustawie ,,dezubekizacyjnej” nakazal przyjecie
przelicznika 0,7% za kazdy rok stuzby ?

« czy zgodny z Konstytucja jest wprowadzony mechanizm korygujacy wysoko$é emerytury do wysokoSci Sredniej
emerytury wyplacanej w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych (FUS) ?

Sad Okregowy odwotujac sie do pojecia ,,rozproszonej kontroli konstytucyjnej” wskazal, ze odmowa zastosowania
przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami, poniewaz uznanie, ze sady powszechne nie sa uprawnione
do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodno$ci
jak tez niezgodno$ci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktéry zobowiazuje do



bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem ,stosowanie" nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie
sadowe stosowanie prawa (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia z 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, z dnia 7
kwietnia 1998 1., 1 PKN 90/98 z dnia 19 kwietnia 2000 r., I CKN 272/00, z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 1089/00
z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 47/02, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., III ZP 12/01,
postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2019 r. III AUz 349/19, postanowienie SA w Poznaniu z dnia 20
wrze$nia 2019 r. III AUz 147/19).

W ocenie Sadu, skorzystanie z przedmiotowej instytucji bylo zasadne w niniejszej sprawie, poniewaz Trybunal
Konstytucyjny w obecnym ksztalcie nie jest w stanie wydacé rozstrzygniecia w rozsadnym terminie (od wplywu skargi
konstytucyjnej minelo ponad 3 lat ), a terminy rozpraw wbrew wieloletniej praktyce byly wielokrotnie zmieniane.
Sad zwrocil tez uwage, ze oczekiwanie na rozstrzygniecie TK, w warunkach wskazanej wyzej dysfunkcjonalnosci tego
organu, skutkowaloby uznaniem przewleklo$ci postepowania w standardach regulacyjnych Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. W konsekwencji Sad w niniejszej sprawie dokonal samodzielnej oceny zgodnosci z Konstytucja RP
przepisoéw tzw. drugiej ustawy ,,dezubekizacyjne;j”.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa
uznaje sie stluzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w enumeratywnie tam wymienionych cywilnych
i wojskowych instytucjach i formacjach, w tym m.in. wypelniajace zadania Stluzby Bezpieczenstwa: w jednostkach
MSW i ich odpowiednikach terenowych wypeliajacych zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze w Departamencie
I (art. 13b ust.1 pkt 5 podpunkt b). W takiej formacji skarzacy pehil stuzbe wykonujac czynnosci starszego mechanika
samochodowego w Departamencie I MSW.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze dokonujac wykladni wskazanej normy prawnej Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20 wskazal, iz stuzba ,,na rzecz panstwa totalitarnego" nie jest taka aktywno$¢, ktora
ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie publicznej, tj. shuzbie na rzecz panstwa
jako takiego, ktore sa akceptowalne i wykonywane w kazdym panstwie, takze demokratycznym (pkt 82 i 90 uchwaly).
Jako przyklady takich aktywno$ci Sad Najwyzszy wskazal stuzbe w obszarach bezpieczenistwa panstwa (tj. shuzba w
policji kryminalnej, ochrona granic, ochrona gospodarcza pahstwa, zwalczanie przemytu narkotykéw itp., pkt 95 i
100 uzasadnienia ).

W konsekwencji, w ocenie Sadu, Sad Najwyzszy wylaczyl spoza dzialania ustawy tylko taki rodzaj stuzby w niej
wymieniony, ktérego nie sposéb wigzac z dzialalno$cia (shuzba) na rzecz panstwa totalitarnego, a Scislej rzecz ujmujac
na rzecz stuzby bezpieczenstwa. Innymi stowy nie bedzie objeta dzialaniem ustawy tylko taka osoba, ktéra mimo, ze
stuzyta w formacjach (na stanowiskach) wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, to jednak jej aktywno$¢ z punktu widzenia postronnego obserwatora jest
oceniania jako standardowa, niezbedna i akceptowalna z punktu widzenia panstwa demokratycznego ( ochrona
granic, policja kryminalna, ewidencja ludnosci , ochrona gospodarcza itp.).

W tym kontekscie Sad wskazal, iz za watpliwe nalezalo uzna¢ mozliwoé¢ zakwalifikowania stuzby odwolujacego w
latach 1987-1990 jako shuzby na ,,rzecz totalitarnego panstwa”. R. S. §wiadczyl prace jako mechanik samochodowy,
ktora to praca jest akceptowalna, standardowa, i niezbedna w kazdym panstwie demokratycznym. W ocenie
Sadu, nawet objecie skarzacego zakresem dzialania ustawy nie oznacza, iz w ostatecznym rozrachunku jego
$wiadczenie emerytalne ulegnie obnizeniu, skoro skarzacy stawial szereg stlusznych - zdaniem Sadu - zarzutéw o
niekonstytucyjnoéci zastosowanych w ustawie mechanizméw korygujacych jego §wiadczenie. Stusznie, zdaniem Sadu,
skarzacy wskazywal, iz niedopuszczalne jest z punktu widzenia warto$ci konstytucyjnych przyjecie wskaznika 0,00
% podstawy wymiaru jego S$wiadczenia emerytalnego za kazdy rok jego sluzby w organach bezpieczenstwa, od dnia
1 wrze$nia 1987 r. do 31 lipca 1990 .

Sad Okregowy wskazal, ze obecna ustawa w sposob nieréwny ( art. 32 ust 1 Konstytucji) traktuje skarzacego w
odniesieniu do os6b, ktore tak jak on posiada epizod stuzby w aparacie bezpieczenistwa (art. 13 ust. Ib ustawy ), a ktére
to osoby badz nie przeszly pozytywnie weryfikacji podczas transformacji ustrojowej badz samodzielnie odeszly ze



stuzby i poczawszy od sierpnia 1990 roku zyskaly status pracownikéw. W powszechnym systemie emerytalnym okres
shuzby takich oséb na rzecz panstwa totalitarnego jest traktowany jako okres skladkowy z przelicznikiem 1,3%, ktéry de
facto odpowiada (jest mu réwny) przelicznikowi 0,7%, przyjetemu w mundurowym systemie emerytalnym (szeroko w
tej materii pkt 7.4 uzasadnienia wyroku TK z dnia 24 lutego 2010 r. K 6/09). W tej sytuacji, w ocenie Sadu, uwidacznia
sie naruszenie zasady wyrazonej w art. 32 ust 1 Konstytucji, gdyz osoby posiadajace te sama ceche relewantng z
punktu widzenia celu ustawy - stuzba w aparacie bezpieczenistwa - na gruncie powszechnego systemu emerytalnego
traktowana jest jako okres sktadkowy z przelicznikiem 1,3% (odpowiadajac przelicznikowi 0,7% w przypadku emerytur
mundurowych), za$ na potrzeby emerytur mundurowych okres ten potraktowany jest z przelicznikiem 0,00 %. Jeszcze
bardziej owa nier6wno$¢, zdaniem Sadu jest widoczna w przypadku pozbawienia funkcjonariusza prawa do emerytury
mundurowej w przypadku zaistnienia sytuacji okre§lonej w art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (skazanie
funkcjonariusza prawomocnym wyrokiem za okreslone tam przestepstwa), bowiem osoba ta w takiej sytuacji ,, wpada"
do powszechnego systemu emerytalnego, gdzie jak wczeéniej wskazano kazdy rok stuzby w aparacie bezpieczenstwa
nie jest zerowany, ale traktowany przelicznikiem 1,3%. Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego, racje ma Sad Najwyzszy
wskazujac, iz sankcje wobec emerytéw mundurowych majacych w stazu pracy okres shuzby w instytucjach wskazanych
w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej sa dalej idace, niz sankcje wobec funkcjonariuszy, ktorzy takze w przesztoéci pehili
stuzbe w aparacie bezpieczenistwa PRL ale dodatkowo udowodniono im popelnienie przestepstwa w zwigzku ze stuzba
i ktérzy zostali na tej podstawie skazani prawomocnymi wyrokami sadéw (pkt 101 uchwaly IIT UZP 1/20).

Sad odnidst sie takze do mechanizmu obnizenia §wiadczen mundurowych, uregulowanego w art. 15¢ ust 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Przepis ten wskazuje, ze wysoko$¢ obnizonej emerytury nie moze przewyzszac przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Niezaleznie zatem od
stazu pracy, wysokoSci wynagrodzenia, zajmowanego stanowiska, wysoko$§¢ $wiadczenia jest z gory ograniczona
w oderwaniu od sytuacji prawnej konkretnej osoby. Ponadto, nawet po wypracowaniu po 1990 r. emerytury,
ktorej wysoko$é przewyzszataby §rednig emeryture wyplacong przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, osoba, ktéra
choc¢by jeden dzien pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa w rozumieniu art. 13b cyt. ustawy, moze otrzymac
Swiadczenie maksymalnie w wysokoSci Sredniego Swiadczenia wplacanego przez ZUS. Taka regulacja zdaniem
Sadu w sposob oczywisty i kloci sie z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z brzmienia art. 2
Konstytucji RP, (ochrong praw nabytych, sprawiedliwosci spolecznej, zaufania obywatela do panstwa i tworzonego
przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz). Sad zauwazyl, iz ustawodawca obniza Swiadczenie emerytalne
funkcjonariuszom, ktorzy wypracowali je rowniez w okresie po 31 lipca 1990 r., w stuzbie niepodleglej Polsce,
$wiadczonej na takich samych zasadach, na jakich wypracowywali je po raz pierwszy funkcjonariusze przyjeci do
shuzby po tej dacie. Szczegélne znaczenie ma tu fakt, ze w ustawie nowelizujacej, a wiec 26 lat po cezurze 1990 r.,
obnizono §wiadczenia emerytalne nabyte nie tylko w okresie od 1944 do 1990 r., ale takze, poprzez wprowadzenie art.
15c ust. 3, ograniczono wysoko$ci emerytur, wypracowanych od 1990 r. w stuzbie dla wolnej, demokratycznej Polski.

W ocenie Sadu, oczywistym jest, iz emerytury nabyte poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. w zadnym razie nie moga
byt traktowane jako nabyte w sposéb niestuszny czy niesprawiedliwy ani w czasie, gdy pozytywnie zweryfikowani
funkcjonariusze podejmowali stuzbe dla wolnej Polski, ani w zadnym okresie az do 2016 r., organy panstwa
zawierajace z nimi umowe nie sygnalizowaly, ze moga by¢ oni - w zakresie uprawnien nabywanych poczawszy od
1990 r. - traktowani gorzej od funkcjonariuszy nowo przyjetych, szczegoblnie, ze ich stuzba po tej dacie byla taka
sama: wymagano od nich takiej samej dyspozycyjno$ci, zaangazowania, narazania zdrowia i Zycia. Znaczna cze$c
z tych funkcjonariuszy swoja stuzbe dla IIT RP sprawowala wzorowo: byli oni odznaczani, awansowali na wysokie
stanowiska, wymagajace specjalistycznej wiedzy i odpowiedzialnoSci. Panstwo, powierzajac funkcjonariuszom takie
obowiazki, wyrazalo tym samym swe zaufanie do nich i pozytywna ocene ich sluzby. Odebranie teraz takim
funkcjonariuszom uprawnien nabytych stusznie i sprawiedliwie w III RP, za nienaganng stuzbe stanowi zaprzeczenie
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage, ze system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy shuzb mundurowych
stanowi szczegblny rodzaj ustawowego ,przywileju”, ktory jest uzasadniony warunkami stuzby, co z kolei uzasadnia
okoliczno$é, ze wysoko$¢ $wiadczenia naleznego bytemu funkcjonariuszowi z tego systemu jest z reguly wyzsza



niz przecietna wysoko$¢ analogicznego $wiadczenia z powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego. Nie ma
zdaniem Sadu racjonalnych powodow réznicowania sytuacji os6b, ktére po 31lipca 1990 r. z rownym zaangazowaniem
pehily stuzbe w korpusach mundurowych wolnej Polski z tym, ze w przypadku jednej grupy emerytura (za okres
po 31 lipca 1990 r.) bedzie liczona wedle ustawowych zasad ( 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby ) za§ w
stosunku do drugiej grupy bez wzgledu na dlugos$é stuzby po 31 lipca 1990 r. zawsze bedzie ograniczona do wysokosci
» przecietnej emerytury cywilnej", co jest widoczne na przykladzie odwolujacego, gdzie nawet zastosowanie wskaznika
»0,00% ,, za okres sluzby na rzecz panstwa totalitarnego dawato mu $§wiadczenie (kwota 3987,53 zl ) przewyzszajace
przecietng emerytura wyplacang przez ZUS z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( kwota 2200,68 z1).

Sad wskazal, ze pozytywnie zweryfikowani funkcjonariusze dawnej stluzy bezpieczenstwa, nastepnie przyjeci do
nowych formacji mundurowych panstwa demokratycznego mogli mie¢ w pelni uzasadnione przekonanie, iz bedg oni
traktowani na réwni z wszystkimi tymi funkcjonariuszami, ktorzy podjeli stuzbe w nowych strukturach, powstalych
juz po 1990 r. Jak zauwazylt Sad, gdyby tego rodzaju mozliwosci bylym funkcjonariuszom nie stworzono, zmuszeni
byliby szukaé zatrudnienia w innym miejscu, gdzie mieliby oni mozliwo§¢é wypracowania emerytury w ramach
powszechnego ( ,cywilnego ) systemu emerytalnego. Obecnie za$ takiej mozliwosci juz nie majg z uwagi na osiagniety
wiek i stan zdrowia. Tym samym, w ocenie Sadu, nalezalo uznaé, iz panstwo nie wywigzalo sie ze swoistego
przyrzeczenia wzgledem bylych funkcjonariuszy, ktérym umozliwiono podjecie stuzby na rzecz demokratycznego
panstwa, zapewniajac w zamian objecie w przyszlo$ci korzystniejszym niz powszechny systemem zabezpieczenia
spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, zastosowany mechanizm korygujacy jest tez sprzeczny z konstytucyjna zasada
niedzialania ustawy wstecz tj. zastosowanie przepiséw nowo ustanowionych do stanu faktycznego majacego miejsce
przed ich wprowadzeniem w zycie. (art. 2 Konstytucji). Obliczenie emerytury poprzez odwolanie sie do kryterium
przecietnej emerytury faktycznie obniza $wiadczenia wypracowane przez osobe skarzaca w okresie stuzby na rzecz
panstwa demokratycznego po 1990 r. Zabieg ten, zdaniem Sadu, narusza tez zasade rownoSci wyrazong w art. 31 ust.
1 Konstytucji. Sad zwrocil uwage, ze z zalozenia ustawodawcy przystluguje pewna swoboda co do okreslenia cechy
relewantnej, wedlug ktérej dokonywane jest zr6znicowanie sytuacji prawnej poszczegolnych adresatow. Dobor taki
musi by¢ racjonalny i znajdujacy oparcie w rzeczywistych réznicach, nie moze byé¢ dowolny, a ustawodawca musi
dba¢ o to, aby dobor tejze cechy sam w sobie, nie stanowil naruszenia zasady rowno$ci wobec prawa. Ustawodawca
w zamierzeniu mial inaczej potraktowaé przywileje emerytalne funkcjonariuszy mundurowych , ze wzgledu na ich
okres stuzby do 31 lipca 1990 r w formacjach i stanowiskach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej (cechg
relewantng jest shuzba na rzecz totalitarnego panstwa ). Zastosowanie mechanizmu korygujacego z art. 15c ust. 3
skutkowalo w efekcie tym, iz w rzeczywisto$ci odmiennie zostat potraktowany nie tylko napietnowany okres stuzby
do 31 lipca 1990 r. ale tez okres stluzby po tej cezurze czasowej. W istocie nastgpilo nieuzasadnione zréznicowanie
uprawnien ( praw majatkowych ) w ramach jednolitej kategorii osob, ktére wypracowaly mundurowy staz emerytalny
po 31 lipca 1990 1.

Koncowo Sad Okregowy odwolal sie do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2019 r., w ktérym
oceniano zapisy pierwszej ustawy ,,dezubekizacyjnej” z dnia 23 stycznia 2009 r. i upatrywano jej zgodnosci z
Konstytucja (z zasada ochrony praw slusznie nabytych) wlasnie w jednakowym potraktowaniu stuzby po roku 1990
r. Trybunat wskazal, ze ustawodawca stanowigc kwestionowane przepisy w pelni miesci sie w tym podejsciu. Kazdy
funkcjonariusz organow bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktory zostal zatrudniony w nowo tworzonych stuzbach policji
bezpieczenstwa, ma w pelni gwarantowane, rdwne prawa z powolanymi do tych stuzb po raz pierwszy od polowy
1990 r., w tym réwne prawa do korzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia emerytalnego ( pkt 10.4.2
uzasadnienia ). Podobnie orzekl Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. ( skarga nr (...)
C. przeciwko Polsce) oceniajac te same regulacje w kontekécie konwencyjnej zasady ochrony praw majatkowych (art. 1
protokotu nr (...) do Konwencji o prawach czlowieka) wskazal, iz calkowite pozbawienie uprawnienn powodujace utrate
§rodkéw utrzymania, co do zasady oznacza jednak naruszenie prawa wlasnosci, a/e rozsadna i umiarkowana obnizka
juz nie; tymczasem w Polsce obnizka nie przekroczyla 25-30 %, a jednocze$nie pozwolila zachowaé wspolezynnik 2,
6 % za kazdy rok stuzby w demokratycznej Polsce (...) (pkt 45 uzasadnienia). Majac na uwadze wskazany wzorzec



konwencyjny, Sad wskazal, iz arbitralne obnizenie Swiadczenia do poziomu $redniej emerytury (w oderwaniu od
wypracowanego stazu mundurowego w okresie ustroju demokratycznego) zostanie uznany przez wskazany organ
sadowy za niedopuszczalny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ emerytalno-rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac
naruszenie:

1. art. 15¢c w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288 z pozn. zm.), oraz art. 1 i
art. 2 ust 11 ust 4 ustawy z dnia 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270), poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji,
gdy bezspornym jest, iz odwolujacy pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, a w zwiazku z tym spelnione zostaly przestanki warunkujace ponowne przeliczenie jego $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego stuzb mundurowych,

2. art. 15¢ w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, a tym samym
bledne ustalanie wysoko$ci policyjnej emerytury w stosunku do bylego funkcjonariusza pelnigcego stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

3. art. 1 oraz art. 2 ust. 1 i ust 4 ustawy z dnia 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270) poprzez ich
niezastosowanie, w sytuacji, gdy z informacji o przebiegu sluzby z dnia 19.05.2017 r., wynika jednoznacznie, ze
odwolujacy sie w okresie od dnia 01.09.1987 r. do dnia 31.07.1990 r. peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktoérej mowa w art. 13b zaopatrzeniowej,

4. § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.10.2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.) poprzez
jego niezastosowanie, a tym samym niewlaSciwe zastosowanie zasad ustalania wysokos$ci policyjnej w stosunku
do bylych funkcjonariuszy, peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej,

5. art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 ., nr. 78 poz. 483 z p6zn. zm.) w zw. z art. 15c ust
ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 11 ust 4 ustawy z 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) poprzez ich niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych
przepis6w prawa,

6. art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,,w zastepstwie" Trybunatu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnoéci art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktére wydane zostaly zaskarzone decyzje, pomijajac



wynikajacg z tego przepisu wylaczng kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnoSci
ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

7. art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie postepowania odwolawczego
do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych sygn.
akt P 4/18 i 16/19, w ktorych ma zostaé rozstrzygnieta kwestia zgodnosci z Konstytucja art. 15¢, art. 22a i art. 24a
w zwiagzku z art. 13b ustawy z dnia 18.02.1994 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16.12.2016 r. 0
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2016 1. poz. 2270) w zwigzku z art. 2 powolanej ustawy z dnia 16.12.2016 r., w sytuacji, gdy gléwnym zarzutem
odwolujacego sie jest niekonstytucyjnos$é przepisow stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji z dnia
05.07.2017 r. 0 ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej,

8. art. 2, art.7, art. 8, art. art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust 1. w zwigzku z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz
art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, poprzez autonomiczne uznanie, iz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej narusza zasade
demokratycznego panstwa prawa, rownosSci wobec prawa, zasade ochrony praw rodziny oraz zasade ochrony praw
nabytych, w sytuacji, gdy zakwestionowane przepisy wprowadzone zostaly w celu zniwelowania nieuzasadnionych
przywilejow, niestusznie przyznanych funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa oraz wobec braku konstytucyjnych
gwarancji wysokoSci Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego, dopuszczanej zaré6wno przez przepisy krajowej jak
i prawo miedzynarodowe mozliwosci dokonywania modyfikacji regul przyznawania $wiadczen z zaopatrzenia
spolecznego,

9. art.32, art. 67 ust 1, art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej poprzez bledna
ich wykladnie, co doprowadzito do przyjecia przez Sad I instancji, iz w skutek ponownego przeliczenia §wiadczen
odwolujacego dokonanego na podstawie przepisOw ustawy zmieniajacej z dnia 16.12.2016 r. oraz art. 15¢ ustawy
zaopatrzeniowej, doszlo do naruszenia jego praw nabytych, prawa wlasnoSci, prawa do zabezpieczenia spolecznego
podczas gdy ww. przepisy nie pozbawily odwolujacego sie Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalno - rentowego, a ich
wysoko$¢ zostala jedynie ograniczona, w zwigzku z tym nieprawidlowe jest przyjecie przez sad I instancji, iz naruszona
zostala zasada proporcjonalnosci, ktora nalezy braé¢ pod uwage oceniajac dopuszczalno$c oraz zgodnosé z Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i Konstytucja RP dokonywanych przez prawodawce zmian w
przepisach odnoszacych sie do zaopatrzenia emerytalno - rentowego,

10. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
a w zwiazku z tym bezpodstawne uznanie przez sad I instancji, iz stuzba odwolujacego sie nie stanowi ,sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa" w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, pomimo ustalenia w toku postepowania dowodowego,
iz pelniona byla w jednostkach wymienionych w treéci art. 13b ustawy zaopatrzeniowej tj. Departamencie I MSW,

11. art. 233 § 1 wzw. zart. 252 k.p.c., ktore mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia, polegajace na zakwestionowaniu przez
Sad I instancji oé§wiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego sie okolicznoS$ci przeciwnych,

12. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 13b,art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 11 4 zmieniajacej z
dnia 16.12.2016 r. poprzez bezpodstawne uznanie, iz pozwany organ emerytalny zobowigzany byt do wykazywania iz
odwolujacy sie podejmowal jakakolwiek osobistg dzialalno$¢ polegajaca na naruszaniu podstawowych praw i wolnos$ci
innych os6b, zwlaszcza os6b walczacych o niepodleglo$é i suwerenno$é Panstwa Polskiego,

13. art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez wprowadzenie do zawartej w tym artykule definicji ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" przeslanek z tego przepisu niewynikajacych tj. obowiazek dodatkowego wykazywania, iz w
zwigzku z praca lub stuzbg w jednostkach i formacjach wymienionych w tresci tego przepisu odwolujacy osobiécie
podejmowal czynno$ci polegajace na naruszaniu podstawowych praw i wolnoSci innych osoéb, zwlaszcza oséb
walczacych o niepodleglo$c i suwerennoé¢ Panstwa Polskiego, co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego,



sprzecznego z jednoznacznym, literalnym brzmieniem tego przepisu, zawezenia wprowadzonej w nim przez
ustawodawce definicji tej stuzby,

14. art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, poprzez uznanie przez sad I instancji zwigzania
tres$cia uchwaly SN z dnia 16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie odwotania
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA z dnia 05.07.2017 r. o ponownym ustaleniu
wysoko$ci policyjnej emerytury oraz zasadzenie od Odwolujacego na rzecz Dyrektora Zakladu (...) MSWiA kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. Jako wniosek ewentualny sformulowano
wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje, R. S. wnidslt o oddalenie apelacji organu rentowego oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest wysoko$¢ emerytury R. S., ktéra zostala obnizona decyzja Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 5 lipca 2017 r., na podstawie
art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, z pdzn. zm.) oraz w oparciu o informacje
otrzymana z IPN z 19 maja 2017 r. o przebiegu stuzby odwolujacego na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b ustawy.

Na wstepie rozwazan w niniejszej sprawie zauwazy¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny nie dostrzegl potrzeby zawieszania

postepowania na podstawie 177 § 1 pkt 3' k.p.c. z uwagi na postepowania toczace sie¢ przed Trybunalem
Konstytucyjnym — i nie uznaje za zasadny zarzut blednego niezawieszenia postepowania w oparciu o ten przepis
przez Sad pierwszej instancji. Przywolany przepis umozliwia sgdowi zawieszenie postepowania jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
zawieszenie postepowania mogloby spowodowaé nadmierna przewleklo$é niniejszego postepowania i tym samym
naruszenie prawa odwolujacej do rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie i skutkowa¢ odpowiedzialnoScig, na
podstawie przepisoOw ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2018.75 j.t.). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz prawo strony dostepu do sadu i
rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie, gwarantowane jest art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art.
45 Konstytucji RP. Szczegoblnie akcentowane jest w sprawach, w ktorych przedmiotem sa §wiadczenia majace istotne
znaczenie dla egzystencji ubezpieczonych (emerytury, renty, wynagrodzenia za prace).

Znany jest Sadowi fakt, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym od ponad 3 lat toczylo sie postepowanie w sprawie
sygn. akt P 4/18 (analogicznie w sprawie P16/19), w przedmiocie odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Okregowego w
Warszawie. Sad ten postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII 1 U 326/18, zwrdcil sie do Trybunatu z
pytaniem o konstytucyjno$c¢ przepiséw art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1lit. 1¢c w zwiazku z art. 13b ustawy z 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji w zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia
2016 1. oraz art. 1i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy



Policji (...). Zawieszenie postepowania, w $wietle art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. jest fakultatywne, a zatem zalezne od decyzji
sadu orzekajacego bioracego w tym wzgledzie pod uwage wszystkie okolicznoéci sprawy. W rozpoznawanej sprawie
decyzja organu rentowego zapadla 15 lipca 2019 r. a zatem od jej wydania uplynal juz okres 4 lat. Stad, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, niezbednym jest wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny mial takze na uwadze, ze 16 czerwca 2021 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 10/20
stwierdzil, ze art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 1. poz. 723)
jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tym niemniej w
niniejszej sprawie istotne jest, ze watpliwosci co do zgodno$ci z Konstytucja moga dotyczyé szerszego kregu przepisow
wskazanej wyzej ustawy.

Fakt dlugiego procedowania w tej sprawie przez Trybunal Konstytucyjny nie przemawial zatem za zawieszeniem

postepowania, ktorego zawieszenie w $wietle art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. jest fakultatywne, a nadto wydanie w wyroku
przez Trybunal Konstytucyjny moze stwarzaé stronom stosownie do jego tre$ci mozliwo$¢ wznowienia postepowania

stosownie do treéci art. 401" k.p.c.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 188 oraz art. 193 Konstytucji. W ocenie Sadu Apelacyjnego - wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji - nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie orzekl w zastepstwie Trybunalu
Konstytucyjnego, nie wyeliminowat zadnego przepisu z porzadku prawnego, a dokonal jedynie prokonstytucyjne;j
wykladni prawa.

W zakresie oceny konstytucyjnosci konkretnego przepisu prawnego przez sad powszechny wystepuja dwa odmienne
stanowiska. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazany jest poglad, ze
kompetencje orzekania o niekonstytucyjnoSci oznaczonego przepisu ustawy ma wylacznie Trybunal Konstytucyjny
i tylko on moze rozwazaé usuniecie z systemu prawnego przepisOw sprzecznych z ustawa zasadniczg (art. 188 pkt
1 Konstytucji RP). Z tego stanowiska wynika, ze sad powszechny nie ma mozliwoSci niestosowania obowigzujacych
przepisow ustawy z powolaniem sie na ich niekonstytucyjno$¢. Dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodno$¢ okre$lonego przepisu z Konstytucjg RP, dop6ty ten przepis podlega stosowaniu i moze
stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie zgodnos$ci ustawy z Konstytucja moze by¢
obalone jedynie wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego
ustawa obowiazuje dopoty, dopoki ustawie tej przysluguje moc obowiazujaca (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2
kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08 i z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15 oraz wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z 5 listopada 2010 1., (...) i powolane w nich orzeczenia).

Wyrazane jest rowniez odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym orzekanie o zgodnoS$ci ustaw z Konstytucja (art.
188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest
tozsame z oceng konstytucyjnoéci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad.
Wskazuje sie, ze sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis
obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja nie narusza zatem kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne
nie s3 uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii
ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawa zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumieé
w pierwszym rzedzie sagdowe stosowanie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16 i
powolane w nim orzecznictwo).



Nie zostal tez naruszony art. 178 ust. 1 Konstytucji, poniewaz takie a nie inne stosowanie przepiséw ustawy z 1994 r.
wynikalo z uprawnionej wykladni prawa znajdujacej wsparcie w uchwale Sadu Najwyzszego, a nie z odmowy uznania
mocy obowigzujacej przepiséw ustawy. Jakkolwiek stanowisko sagdu pierwszej instancji, co do przeprowadzonej oceny
zgodnosci z Konstytucja, nie budzi zastrzezen, to rozwazania w tym wzgledzie sa zbedne wobec zastosowanej wykladni
art. 13b ustawy z 1994 r. i przyjecia zgodnie z tg wykladnia, ze brak jest dowoddw, iz odwolujacy stuzyl na ,,rzecz
totalitarnego panstwa”.

Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy sprawa zawista przed Trybunalem Konstytucyjnym, sad powszechny zasadniczo
powinien powstrzymaé sie od samodzielnej decyzji co do ewentualnej odmowy zastosowania przepisOw ustawy z
uwagi na jej niezgodno$¢ z Konstytucja. Nie moze natomiast uchyli¢ sie od prokonstytucyjnej wykladni przepisow
prawa. W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma dokonanie prokonstytucyjnej, prokonwencyjnej i protraktatowej
wykladni zastosowanych przepiséw ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w jej
brzemieniu nadanym ustawa z 16 grudnia 2016 r. Jezeli taka wykladnia, w okolicznoéciach sprawy prowadzi do
stwierdzenia, ze zastosowanie ustawy nie budzi watpliwoéci co do jej zgodnoSci z Konstytucja, to jest to wystarczajace
do rozstrzygniecia sprawy.

W szczegolnoéci pierwszorzedne znaczenie ma prokonstytucyjna wykladnia art. 13b ust. 1 ustawy z 2016 r. dokonana
przez Sad Najwyzszy w Uchwale skladu 7 sedziéw z 16 wrzes$nia 2020 r. (III UZP 1/20) wskazujaca jak nalezy rozumiec
kryterium ,,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art.
13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.”

Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze sagdu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w
trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad
jest zobowiazany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okolicznoéci
sprawy, w szczego6lno$ci na podstawie dlugo$ci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie
od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uchwaly SN). W tym
zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania
ogoblnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych wynikajacych z
informacji o przebiegu stuzby (pkt 60 uchwaly SN). Wskazano, ze przy ocenie zasadnosci objecia konkretnej osoby
zakresem ustawy okolicznoécia, ktorej nie mozna pomina¢, jest sam fakt weryfikacji w 1990 r. (pkt 92 uchwaly SN).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie kazde nawiazanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej wiaze
sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpos$rednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru stuzby na rzecz panstwa o okreslonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywno$é¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkeji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywno$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa totalitarnego (pkt 82 uchwaly
SN). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zakladaé, ze kazda osoba pelniaca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego
panstwa, gdyz niektore funkcje zwiazane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktore sg istotne w
kazdym jego modelu; niezaleznie od tego komu byla podporzadkowana: stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic
(pkt 95 uchwaly SN).



Sad Najwyzszy zwro6cil uwage na potrzebe odrdznienia osob, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0sob, ktorych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w og6lnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (pkt 9o uchwatly SN) .

Podsumowujac, Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,powinno
objac lata 1944-1956 i wiagzaé¢ sie wylacznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiscie nie zostana wykazane
przez zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu shuzby zostang
lub w informacji o przebiegu stuzby, wskazane zostana okolicznoSci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (pkt 93
uchwaly SN). Natomiast ,,pojecie sensu largo obejmie za$ okres wskazany w art. 13 b, czyli laczy w sobie cechy okresu
totalitarnego i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu
T. M.. [...] tak interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie peknit i zadania, jakie podczas stuzby
wykonywal funkcjonariusz.” (pkt 94 uchwaly SN).

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, odwolanie sie do pogladu SN dokonujacego wykladni prawa, nawet w innej sprawie, jest wrecz
pozadane, a jednym z celow orzecznictwa SN jest tworzenie jednolitoSci w zakresie orzekania. Uprawniona jest
wrecz teza, ze to ignorowanie poglebionej wykladni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy z reguly bedzie skutkowac
naruszeniem prawa przez sad orzekajacy. Brak formalnego zwigzania uchwala wydana w innej sprawie nie zwalnia
bowiem sadu od prawidlowego zastosowania danej normy, a wypowiedz Sadu Najwyzszego w powiekszonym skladzie,
w kwestii jej stosowania jest trudna do zignorowania wskazoéwka, zwlaszcza jezeli sad orzekajacy podziela taka
wykladnie, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

W niniejszej sprawie IPN wydal informacje, w ktorej stwierdzil, ze R. S. w okresie od 1 wrzeénia 1987 r. do 31 lipca
1990 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze sad powszechny nie jest zwiazany ta
informacja zaré6wno co do faktéw, jak i ich kwalifikacji prawnej. Potwierdzit to Sad Najwyzszy w uchwale ITI UZP 1/20,
stwierdzajac, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, takze w odniesieniu do okoliczno$ci stwierdzajacych
zaswiadczeniem wydanym przez IPN na podstawie art. 13a ustawy z 1994 r., okolicznoéci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi procedura

cywilna.

Nie mozna zatem uznac, ze sad pierwszej instancji naruszyl art. 252 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu strona, ktora
zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$§wiadczenia organu, od ktérego
dokument ten pochodzi, s3 niezgodne z prawda, powinna okolicznoSci te udowodnié¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie doszlo do naruszenia tego przepisu, chociazby z tego wzgledu, ze strona moze kwestionowaé warto§¢ dowodowa
dokumentu urzedowego przy uzyciu wszystkich dostepnych §rodkéw dowodowych (postanowienie SN z 24 kwietnia
2003 r., I CKN 256/01, LEX nr 78889). Sad Okregowy w tym zakresie przestawil rozumowanie, ktére prowadzi
do prawidlowych wnioskéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 252 k.p.c. wynika z
wezeéniej przedstawionej oceny zwiazania informacja IPN w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Oznacza to
roéwniez niezasadno$¢ zarzutéw naruszenia art. 13a ust. 5 ustawy z 1994 r.

Sad Okregowy ustalil prawidlowo okres pelnienia stuzby odwolujacego. Zgodnie z treScia § 14 ust. 1 pkt 1
wskazanego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym potwierdzajagcym date i podstawe zwolnienia ze sluzby oraz
okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu sluzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza,
wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Przepis ten jest
skierowany przede wszystkim do organu rentowego i dotyczy postepowania administracyjnego. Jak wskazano wyzej
sad powszechny nie jest zwiazany dokumentami zebranymi przez organ rentowy i samodzielnie dokonuje ustalen w



oparciu o zebrany i wszechstronnie oceniony materialt dowodowy. W rozpoznawanej sprawie sad nie zakwestionowat
samej treéci informacji przedstawionej przez IPN. Odmiennie ocenit charakter stluzby odwotujgcego sie. Z pewnoscia
jednak nie naruszyt przepisu rozporzadzenia, ktory ustala katalog dowodéw gromadzonych przez organ rentowy, ani
tez art. 13a ustawy z 1994 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygoréw z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie wystarczy samo formalne
pelnienie stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. ale
pelnienie stuzby polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkdw zawodowych, stowarzyszen, ko$ciotow
i zwigzkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolno$ci stlowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania i przede wszystkim kryteria oceny stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020 r. (III UZP 1/20) przypomnieé
nalezy przebieg stuzby R. S. oraz zajmowane przez niego stanowiska.

R. S. z dniem 1 wrze$nia 1987 r. zostal przyjety do stluzby w MO na okres sluzby przygotowawczej na stanowisku
starszego technika w (...) Departamentu I MSW i zajmowal to stanowisko do 31 lipca 1990 .

Przestuchany w charakterze strony przed Sadem Okregowym zeznal, ze pracowal jako mechanik samochodowy.
Zajmowal sie naprawa samochodow (k.122).

Odwolujacy, zeznajac przed Sadem Apelacyjnym dodal, ze w okresie od 1 wrzesnia 1987 r. do 31 lipca 1990 r. pracowat
na stacjach obslugi pojazdéw. Zajmowal sie naprawa, wymiang oleju, wykonywaniem prac zwiazanych z naprawa
pojazdéw. Po 1990 r. pracowat w Policji.

Twierdzenia odwotujgcego co do zakresu jego obowigzkéw potwierdzaja akta osobowe. Przykladem jest wniosek o
nadaniu stopnia MO, w ktérym okres§lono odwotujgcego jako ,,dobrego fachowca posiadajacego wysokie kwalifikacje
zawodowe, dbajacego o powierzony sprzet techniczny” (k.42 akt osobowych). Taka ocena pracy odwolujacego miala
niewatpliwie zwigzek z jego kwalifikacjami, wynikajacymi z otrzymanego tytulu mistrza w zawodzie mechanik
maszyn i urzadzen technicznych, jak tez za$wiadczenia o ukonczeniu kursu diagnostyki silnika i podwozia —
IT stopnia (k.20 akt osobowych), ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej w zawodzie mechanika (k.21 akt
osobowych), ukonczenia kursu ,,ekonomia i organizacja transportu samochodowego (k. 26 akt osobowych), a takze
do$wiadczeniem wynikajgcym z zatrudnienia przed podjeciem stuzby w Milicji. Przed wstapieniem do stuzby w MO,
odwolujacy pracowal jako diagnosta-mechanik samochodowy (k. 38 akt osobowych).

Okolicznosci wynikajace z akt osobowych nie wskazuja, aby pelnit on stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu przyjetym w uchwale Sadu Najwyzszego, zatem nie mozna mdéwié o naruszeniu zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Nikt nie kwestionowal przy tym, ze odwolujacy peil stuzbe jako mechanik
samochodowy w Departamencie I MSW. Akta osobowe nie wskazuja, ze podejmowat on specyficzne bezposrednie
dzialania, ktore zmierzaly do nekania obywateli i naruszania ich podstawowych praw i wolno$ci. Brak jest tez wskazan,
ze dzialania takie podejmowal posrednio przez ich: organizowanie, inspirowanie, nadzorowanie (czyli dzialania
podobne do okreslenia wspolsprawstwa w prawie karnym). Posrednio takie stanowisko zdaje sie potwierdzaé tez
okoliczno$é, ze odwolujacy zostal pozytywnie zweryfikowany.

Organ rentowy nie przejawil natomiast odpowiedniej inicjatywy dowodowej, aby wykazaé, ze R. S. ,pekil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 1/20. Sad
Apelacyjny nie widzial zadnych wskazan do podejmowania przez sad pierwszej instancji dalszej inicjatywy dowodowej
z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) w interesie publicznym, poniewaz biorac pod uwage stanowiska stuzbowe, ktore
zajmowal odwolujacy, czas wykonywania tych obowigzkéow (lata 1987-1990), brak jest istotnych wskazan, aby uznaé,
ze pehil on shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wynikajacym z uchwaly w sprawie III UZP 1/20.
Podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniu organu rentowego, to nie na odwolujacym sie spoczywa ciezar udowodnienia,
ze nie pemil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze osoba powolujaca sie na okoliczno$ci



ekskulpujace okreélone w przepisach ustawy, powinna je udowodnic¢. Jednak to organ rentowy co do zasady powinien
wykaza¢, ze shuzbe na rzecz takiego panstwa pelil swiadczeniobiorca. Co do zasady odwolujacy sie nie dysponuje
bowiem dowodami, ktére pozwolilyby na ustalenie, Ze nie pelnil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Natomiast w
sytuacji, gdy odwolujacy sie przedstawia swoj przebieg stuzby, a organ rentowy nie kwestionuje go, sad uznaje fakty
niezaprzeczone za wykazane. Pamietac trzeba, ze stanowisko organu rentowego oparte bylo jedynie na informacji
Instytut Pamieci Narodowej, a informacja ta zostala wydana na podstawie akt osobowych. Nie jest zatem zasadny
zarzut naruszenia art. art. 232 k.p.c.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl tez przepisow prawa materialnego. Prawidlowa wykladnia art. 13b ustawy z 1994
r., zgodna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale w sprawie 111 UZP 1/20, prowadzi do wniosku,
ze odwolujacy nie pehit shuzby na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu tego przepisu. W konsekwencji nie maja
do niego zastosowania mechanizmy obnizenia §wiadczen okreélone art. 15¢ ust. 1-3 ustawy z 1994 .

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Barbara Orechwa-Zawadzka



