Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn.akt III AUa 613/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2021 r. w B.

sprawy z odwolania D. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 lutego 2021 r. sygn. akt VU 1377/19
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. na rzecz D. B. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego za II instancje z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt III AUa 613/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia
19 marca 2018 r. na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 z
pozn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji z 5 stycznia 2018 r., ponownie od dnia 1 kwietnia 2018
r. ustalil wysokoé¢ emerytury D. B.. Przeliczenie powyzszego $wiadczenia polegalo na obnizeniu jego wysokoéci z
powodu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 listopada 1987 r. do 31 lipca 1990 r. stosownie do
informacji IPN. Obliczona emerytura stanowila 59,04 % podstawy wymiaru $wiadczenia, ktérag stanowila kwota
5.422,24 z}. Jej faczna wysoko$¢ to 3.201,29 zl. Kwote ta ograniczono do 2.130,68 zl tj. do przecietnej emerytury
ogloszonej przez Prezesa ZUS.



Kolejna decyzja z dnia 19 marca 2018 r. wydana w oparciu o art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy
oraz informacje z 5 stycznia 2018 r., Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej D. B. na kwote 772,35 zt. W decyzji wskazano, ze nie
wyplaca sie renty inwalidzkiej z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury policyjne;j.

D. B. odwolal sie od powyzszych decyzji. Zaskarzonym decyzjom zarzucil naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a., przepisow
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, tj. art. art.
22a w zw. z art. 22a ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zw. z art. 13b, art. 15¢ ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 15¢ ust. 3, art.
22a zw. z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 15¢ ust. 3 oraz
naruszenie przepisow Konstytucji: art. 32 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 2 i ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, art. 32 ust. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Odwolujacy wskazal réwniez na naruszenie art. 1 Protokolu
nr (...) do Konwencji o ochronie praw Czlowieka i podstawowych wolnoS$ci sporzadzony w P. dnia 20 marca 1952 r. w
zw. 7 art. 10 ust. 21 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci sporzadzong w R. 4 listopada 1950 1.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonych decyzji w caloSci poprzez przyznanie $wiadczen w
dotychczasowej wysokoSci oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 11 lutego 2021 r. zmienil zaskarzone decyzje i ustalil wysoko$¢ emerytury
i renty inwalidzkiej D. B. w wysokoéci obowigzujacej przed 1 kwietnia 2018 r. z uwzglednieniem p6Zniejszych
waloryzacji (pkt I), orzekl o kosztach postepowania(pkt IT) oraz ustalil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt I11).

Sad I instancji ustalil, ze D. B. (ur. w dniu (...)) w dniu 30 lipca 1985 r. zostal przyjety do stuzby kandydackiej
na stanowisko kursanta, a nastepnie od 1 sierpnia 1987 r. na stanowisko milicjanta Plutonéw Lekkich (...) B.. W
okresie od 1 listopada 1987 r. do 31 lipca 1990 r. odwolujacy pehil stuzbe jako milicjant-kurier Poczty Specjalnej
Wydzialu Lacznoéci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w B.. Odwolujacy po zwolnieniu ze stuzby w Milicji
Obywatelskiej zostal mianowany z dniem 1 sierpnia 1990 r. na policjanta Sekcji IV Wydziatu Laczno$ci KWP B..

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjami z dnia 26
stycznia 2010 r. i 10 listopada 2010 r. ustalil D. B. prawo do policyjnej emerytury i prawo do policyjnej renty
inwalidzkiej. Organ decyzja z dnia 28 lutego 2017 r. ustalil wysokoé¢ emerytury na kwote 4.337,79 zl. Na skutek
zmiany przepisow ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) i po pozyskaniu
informacji IPN o przebiegu stuzby wskazujacej, ze D. B. od 1 listopada 1987 r. do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy, organ rentowy wydat zaskarzone decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy kwestionowal przyjecie przez organ rentowy, ze jego stuzba w okresie od 1
listopada 1987 r. do 31 lipca 1990 r. byla wykonywana na rzecz panhstwa totalitarnego. W tym kontekscie, Sad wskazal,
ze zastosowane wobec odwolujacego przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 .
Sad Okregowy odwolal sie nastepnie do treéci przepisu art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej okreslajace zasady
obliczania emerytury oraz renty funkcjonariusza, ktory peknil ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sad I instancji mial na uwadze, ze Sad Okregowy w Warszawie zwrocil sie z zapytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego z uwagi na powziete watpliwoéci co do zgodnoéci z Konstytucja RP przepisow art. 15c¢, art. 22a
oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin.
Sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej
nie zostalo wydane rozstrzygniecie. W ocenie Sadu, pomimo faktu procedowania przez Trybunal Konstytucyjny w
zakresie przepisow bedacych podstawa prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, okolicznosci faktyczne pozwolily
na wyrokowanie bez potrzeby weryfikowania konstytucyjno$ci przepiséw przez Trybunat Konstytucyjny.



Sad Okregowy wskazal rowniez, ze w pelni akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z
dnia 9 grudnia 2011 r., IT UZP 10/11, w ktéorym wskazano brak zwigzania sadu ubezpieczen spolecznych informacja
IPN o przebiegu stuzby, przez co w sprawach z odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 473 § 1 k.p.c., postepowanie dowodowe nie jest
niczym ograniczone.

Sad Iinstancji odwolujac sie do art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wskazal, Ze nie wystarczy peié stuzby w jednostkach
wymienionych w art. 13b, albowiem sluzba ta musi mie¢ jeszcze cechy ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.
Inna wykladnia cytowanego przepisu miataby charakter niekonstytucyjny i naruszalaby m. in. art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie godnosci czlowieka, ktorej ochrona i poszanowanie jest obowiazkiem poprzez
stygmatyzowanie emerytéw policyjnych i ich dyskredytacje prawng i moralng. Osoby te potraktowane zostalyby jako
stuzace wladzy komunistycznej, dazacej do absolutnego podporzadkowania sobie obywateli i wszystkich sfer ich zycia,
uznajac ich za osobowy substrat aparatu bezpieczenstwa tj. pahstwa rezimowego czy policji politycznej. Ustawa nie
precyzujac stanowisk w aparacie bezpieczenstwa dotyczytaby wiec takze osob, ktérych funkcja czy praca nie mialy
charakteru operacyjnego, lecz pomocniczy, niezwigzany z gtéwnymi funkcjami resortu.

W ocenie Sadu Okregowego, inne rozumienie cytowanego przepisu prowadziloby tez do sprzecznosci z art. 67 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spolecznego) z uwagi na brak zréznicowania
emerytow mundurowych i brak proporcjonalnoSci przyjetych rozwigzan. Ustawodawca nadto przyjal fikcje prawna
polegajaca na przyjeciu mnoznika 0 % podstawy wymiaru, tak jakby funkcjonariusze nie pracowali jak tez, niezaleznie
od ich stuzby poza jednostkami wymienionymi w art. 13b czesto wieloletniej, wprowadzil ograniczenie, zgodnie z
ktérym wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Takie drastyczne rozwiazania ustawowe przy braku
prokonstytucyjnej wykladni z pewnos$cia doprowadzityby rowniez do naruszenia art. 2 Konstytucji (ochrony praw
nabytych poprzez zakaz stanowienia norm arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe, zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady sprawiedliwo$ci spolecznej), a w odniesieniu do praw
majatkowych takze art. 64 ust 2 Konstytucji.

W zwiazku z tym, ze ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad
Okregowy zakladajac kompletnosé systemu prawnego, odwotal sie do definicji tego pojecia zawartego w ustawie z
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz o tresci tych dokumentéow (Dz. U. z 2019 r. poz. 430). Zgodnie z preambula tej ustawy stluzba tego rodzaju jest
spraca albo stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrédlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen,
koS$ciotow i zwigzkdéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na
rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”. Przepis art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d wskazuje, ze za stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe oséb wykonujacych czynnoéci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosSci
Stuzby Bezpieczenistwa.

Sad I instancji uznal za niewatpliwe, ze w spornym okresie D. B. pelil stuzbe w Wydziale Laczno$ci Wojewodzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w B., co wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Tym niemniej, jak
zauwazyl Sad, przepis art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d wymaga jeszcze stwierdzenia, ze osoba pelnigca stuzbe w tej jednostce
wykonywala czynnoSci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoSci Stuzby Bezpieczenstwa.

Sad Okregowy odnoszac sie do czynnoSci operacyjno-technicznych, niezbednych w dzialalnoSci Shuzby
Bezpieczenstwa wskazal, ze byly one elementem tajnej inwigilacji, rowniez z uzyciem agentury, jednostek
podejrzewanych o wroga dzialalnoé¢ przeciwko dwezesnemu panstwu. Polegaly one w szczegolno$ci na zakladaniu
podstuchow (telefonicznych, telegraficznych, pokojowych), podgladéw, robieniu dokumentacji fotograficznej, tajnych
przeszukan, prowadzeniu obserwacji i kontroli korespondencji. Mogly je wykonywac tylko éciéle wskazane jednostki,
ato Biuro (...) MSWiwydzialy (...) /WUSW/ oraz Biuro (...) MSWiwydzialy (...) /WUSW/ oraz do chwili likwidacji



Zarzadzeniem 115/org z 30 maja 1989 r. Ministra Spraw Wewnetrznych Biuro W i wydzialy W (...) /WUSW/.
Natomiast dzialalno$¢ Zarzadu Lacznosci i jego odpowiednikéw terenowych pozostawala w zupelnej odrebnosci
od czynno$ci operacyjno-technicznych niezbednych w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa. Sad zwrocit uwage, ze z
ogolnie dostepnych informacji nie wynika, aby jednostki te mialy jakiekolwiek uprawnienia do prowadzenia tajnych
czynno$ci polegajacych na inwigilacji poprzez np.: zakladanie podstuchdéw, przeszukania, obserwacje, sporzadzanie
dokumentacji fotograficznej, czy perlustracji korespondencji. Zadaniem pionu lgcznosci bylo swiadczenie ustug
podmiotom, ktére wyzej wskazano w zakresie okreSlonym stosownymi przepisami. Tym samym realizowane w
latach 1984-1990 przez funkcjonariuszy Zarzadu Laczno$ci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i jego odpowiednikow
terenowych czynnoSci stuzbowe nie byly czynno$ciami operacyjno-technicznymi niezbednymi w dzialalnoéci Shuzby
Bezpieczenstwa o ktorych mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (zob. Czynno$ci-oeracyjno-techniczne-
opinia.pdf (nszzp.pl).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazywal aby
D. B. w okresie wynikajacym z informacji IPN wykonywal wyzej okre$lone zadania o charakterze operacyjno-
technicznym. Sad Okregowy dal rowniez wiare zeznaniom D. B., gdyz znajdywaly one potwierdzenie w aktach
osobowych odwolujacego z ktoérych nie wynika, ze odwolujacy mialby pehic¢ stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego
w rozumieniu wezeéniej okre$§lonym. Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze organ rentowy nie przejawil odpowiedniej
inicjatywy dowodowej aby wykaza¢, ze odwolujacy ,pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu
wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 1/20.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje, a o kosztach orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédt Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji zaskarzajac wyrok w czesci (pkt I 1 IT) i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 15c oraz art. 22a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej z 18 lutego 1994 r., oraz art. 2 ust 1 i ust 4
ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2016 r. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, iz odwotujacy
peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym
spelnione zostaly przestanki warunkujace ponowne przeliczenie jego Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego stuzb
mundurowych,

2. art. 15c oraz art. 22a w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Pafistwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, a tym
samym bledne ustalanie wysokoSci policyjnej emerytury oraz policyjnej renty inwalidzkiej w stosunku do bytego
funkcjonariusza peligcego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

3. art. 2 ust. 11 ust 4 ustawy zmieniajacej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji o przebiegu
shuzby z dnia 05.01.2018 r., jak réwniez zeznan Odwolujacego sie oraz zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw
dotyczacych przebiegu stuzby Odwolujacego sie wynika jednoznacznie, ze w okresie od dnia 01.11.1987 r. do dnia
31.07.1990 r. pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ust 1 pkt 5 litera d ustawy
zaopatrzeniowej,

4. art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r,, nr. 78 poz. 483 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 15¢
i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 1 i 4 ustawy zmieniajacej poprzez jego niezastosowanie i wydanie
orzeczenia z pominieciem obowiazujacych przepisow prawa,



5. art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie" Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnosci art. 15¢ oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 11i 4 ustawy zmieniajacej,
w oparciu o ktére wydane zostaly zaskarzone decyzje, pomijajac wynikajaca z tego przepisu wylaczng kompetencje
Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnosSci ustaw z Konstytucja RP oraz z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

6. art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie postepowania odwolawczego
do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych
sygn. akt P 4/18, sygn. akt 16/19 oraz sygn. akt P 10/20, w ktérych ma zosta¢ rozstrzygnieta kwestia zgodnosci
z Konstytucja art. 15¢, art. 22a i art. 24a w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy zmieniajgcej w zwiagzku z art. 2 tej ustawy, w sytuacji gdy glownym zarzutem Odwolujacego
sie jest niekonstytucyjnosé przepiséw stanowiacych podstawe wydania zaskarzonych decyzji z dnia 19.03.2018 r. o
ponownym ustaleniu wysokosci policyjnej emerytury oraz policyjnej renty inwalidzkiej,

7. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, a
w zwigzku z tym bezpodstawne uznanie przez sad I instancji, wbrew jednoznacznym ustaleniom dokonanym w toku
postepowania dowodowego, iz stuzba Pana D. B. nie stanowi ,, stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" w rozumieniu
ustawy zaopatrzeniowej,

8. przepisdéw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji o$wiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez
Odwolujacego sie okolicznosci przeciwnych,

9. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 13b i art. 15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez
bezpodstawne uznanie iz pozwany organ emerytalny zobowigzany byt do wykazywania, iz Odwohujacy sie podejmowat
jakakolwiek dzialalno$¢ polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciolow i zwiazkow wyznaniowych, famaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnoSci, wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwiazana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego,

10. art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez bezpodstawne przyjecie iz dla uznania, ze stluzba wykonywane byla
na rzecz totalitarnego panstwa niezbedne jest wykazanie faktu osobistego podejmowania dzialan polegajacych na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, koScioldw i zwigzkdéw wyznaniowych,
lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa
obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju
totalitarnego, gdy z literalnego brzmienia art. 13b wynika wprost, iz kwalifikacja powyzsza uzalezniona jest jedynie od
ustalenia faktu pelienia shuzby w jednej z jednostek wymienionych w tym przepisie,

11. art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez wprowadzenie do zawartej w tym artykule definicji ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" przeslanek z tego przepisu niewynikajacych tj. obowiazek dodatkowego wykazywania, iz
praca lub stuzba w jednostkach i formacjach wymienionych w treéci tego przepisu polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldw i zwigzkow wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnoéci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale
zwigzana z famaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego, co w konsekwencji
prowadzi do nieuzasadnionego, sprzecznego z jednoznacznym, literalnym brzmieniem tego przepisu, zawezenia
wprowadzonej w nim przez ustawodawce definicji tej stuzby,

12. art. 87 ust 1 Konstytucji RP w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz treScia preambuly ustawy
lustracyjnej, poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad I instancji iz tre$¢ preambuly ustawy lustracyjnej stanowi
norme prawna lub regule interpretacyjng istotng dla ustalenia tresci regulacji wynikajacej z brzmienia art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, pomimo iz definicja ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,, zawarta w art. 13b ustawy



zaopatrzeniowej jest kompletna i jednoznaczna, a w zwigzku z tym wyklucza dokonywanie innych poza jezykowa
wykladni jej znaczenia,

13. art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, poprzez uznanie przez sad I instancji zwigzania
tres$cia uchwaly SN z dnia 16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. w zakresie pkt IiII, a w
konsekwencji oddalenie odwolan od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWiA z dnia 19.03.2018
r. o ponownym ustaleniu wysokosci policyjnej emerytury oraz policyjnej renty inwalidzkiej w caloéci, zasadzenie
od odwolujacego na rzecz Dyrektora Zakladu (...) MSWiA kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za II instancje. Jako wniosek ewentualny sformulowano wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi decyzje w zakresie
zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje, D. B. wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest niezasadna.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest wysoko$¢ emerytury i renty D. B. obnizona decyzja Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 19 marca 2018 r., na podstawie
art. 15 ¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz 22a w zw. z art. 32 ust. pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, z
poézn. zm.) — zwana dalej ustawa zaopatrzeniowa, oraz w oparciu o informacje otrzymana z IPN z 5 stycznia 2018 1. o
przebiegu stuzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze nie zastluguje na uwzglednienie zawarty w apelacji organu rentowego zarzut
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten okresla sadowi granice swobody oceny dowodéw. Jak wiadomo, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem zawiera on przede wszystkim nakaz - nie doznajacy wyjatku - aby wyrazona ocena w
aspekcie wiarygodnosci dokonana byta na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie
oraz uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok Sagdu Najwyzszego z 26 stycznia 2000 r., III CKN 562/98
(...); postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., II CKN 691/99, LEX nr 54339, Prok. i Pr.- wklL. (...)).
Takiemu obowigzkowi Sad Okregowy sprostal, wskazujac w sporzadzonym uzasadnieniu dowody, na ktorych sie opart
i wyjadniajac motywy rozstrzygniecia. Swoje ustalenia, Sad Okregowy poczynil uwzgledniajac wszystkie zebrane w
sprawie dowody i przyjmujgc wyktadnie przepiséw prawa stosownie do poczynionych ustalen faktycznych. Dotyczy
to w szczegodlnosci ustalenia, iz D. B. w okresie od 1 listopada 1987 r. do 31 lipca 1990 r. nie pehil stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa.

Sad I instancji poprzez zakwestionowanie informacji IPN nie naruszyt réwniez przepisu art. 252 k.p.c.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze podstawa do obnizenia emerytury i renty naleznej D. B. byta
informacja IPN z 5 stycznia 2018 r. o przebiegu sluzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa. Przypomnieé
nalezy, iz informacja ta zostala wydana przez IPN w oparciu o art. 13a ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym
mu art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(Dz.U.2016 poz. 2270). Zgodnie z treScig art. 13a. ust. 1 na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej
- Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w
terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby



wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy
informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzonym na podstawie akt
osobowych przez wlasciwe organy.

W my$l § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika
2004 r. w sprawie trybu postepowania (...) $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia
ze shuzby oraz okres shuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stluzby sporzadzone na podstawie akt osobowych
funkcjonariusza wystawione przez wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy ustalajac
wysoko$¢ emerytury i renty D. B. byl zwigzany trescig informacji IPN o przebiegu jego shuzby ,na rzecz totalitarnego
panstwa”, bowiem w $wietle obowiazujacych przepiséw organ ten nie ma mozliwosSci kontroli ani oceny informacji
dotyczacej przebiegu shuzby funkcjonariusza. Sad Okregowy natomiast nie jest zwigzany ta informacja, bowiem
ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w postepowaniu przed sadem pracy i
ubezpieczen spotecznych moze wszelkimi dowodami wykazywac okolicznos$ci, od ktdérych zaleza jego uprawnienia z
tytulu ubezpieczenia.

W orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢ moga byé
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ponadto
przeciwko informacji o przebiegu stuzby moga byé¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z
9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z 6 wrzes$nia 1995 r., II URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz.
77, z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07,
LEX nr 275689, z 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., II UKN
186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art 473 k.p.c. wielokrotnie wypowiadal sie, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sadem nie obowiazuja ograniczenia dowodowe.
W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegac
watpliwoéci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okoliczno$ci, od ktorych
zalezg jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu np. zadwiadczenia o zatrudnieniu,
wynika co innego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. sygn. akt II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298)
wyrazil poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany treécig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Nalezy podkreslié, ze postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia emerytury policyjnej w
zwigzku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w Swiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego,
kiedy to do ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art.
15b przewidujacy, ze obniza sie emeryture osobie, ktora pelita sluzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Sad Najwyzszy uznal zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktorym sad bylby zwigzany, bez mozliwosSci jego oceny w ramach przystugujacego
sadowi prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.). Inaczej rozumiana uchwata
dawalaby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego bez
potrzeby odwolywania sie do sadu a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji IPN.



W zwiazku z powyzszym nie zastugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 2 ust.11 ust.4 ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin. Przywolany
przepis naklada na organ rentowy obowigzek wszczecia postepowania z urzedu w przypadku uzyskania informacji
z IPN o przebiegu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, co tez w przedmiotowym postepowaniu organ uczynil, a
nastepnie wydal zaskarzone decyzje. Sad Okregowy, jak zostalo wskazane wyzej nie jest taka informacja zwigzany, w
zwigzku z czym nie moégl naruszy¢ przywolanego przepisu.

Odnoszac sie do meritum sprawy wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie z literalnego brzmienia przepisu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej wynika, ze jedynym kryterium pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest fakt pelnienia
stuzby w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych w nim jednostkach organizacyjnych bedacych
cze$cig aparatu systemu policyjnego, na ktérym opiera sie panstwo totalitarne, to jednak — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowos$ciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla interpretacji
definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynno$ci wykonywanych w trakcie stuzby.

Ww. ustawa nie zawiera definicji ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Celem odkodowania znaczenia tego
sformutowania nalezy w zwiazku z tym odnie$¢ sie do definicji zawartej w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych
dokumentéw ( Dz.U. z 2019 r. poz. 430). Zgodnie z preambula ww. ustawy stluzba tego rodzaju jest ,praca albo stuzba
w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrodlo
informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i
zwiazkéw wyznaniowych, famaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnosci,
wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
stuzb mundurowych wskazano, iz jej celem jest ,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie
zniesienie przywilejéw zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo — $wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom peliacym ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22.07.1944 r. do
31.07.1990 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygorow z art. 15¢ ustawy nie wystarczy samo formalne pelnienie stuzby
w jednostkach wymienionych w art. 13 b ustawy w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. ale pelienie sluzby
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolno$ci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, lamaniem praw czlowieka i obywatela.

Odwola¢ sie tez nalezy do wykladni art. 13 b ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. dokonanej przez Sad Najwyzszy w
uchwale skladu 7 sedzidw z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20). We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil:
sKryterium stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13 b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.”

We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy wskazal tez, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu
stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu
przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku,
na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy. W szczego6lnosci na podstawie dlugo$ci okresu pelnienia stuzby, jej
historycznego umiejscowienia w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., migjsca pelnienia stuzby, zajmowanego
stanowiska (pkt 59 uchwaly SN). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii
stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogdlnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima
facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (pkt 60 uchwaty SN). Wskazano, ze przy



ocenie zasadnosci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okolicznoScia, ktorej nie mozna pominac jest sam fakt
weryfikacji w 1990 r. (pkt 92 uchwaty SN).

Za Sadem Najwyzszym powt6rzy¢ nalezy, ze nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej
wigze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpoSrednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnos$¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkeji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywnos¢, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego (pkt 82 uchwaty
SN). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zakladaé, ze kazda osoba pelniaca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego
panstwa, gdyz niektoére funkcje zwiazane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktore sa istotne w
kazdym jego modelu; niezaleznie od tego komu byta podporzadkowana: stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic
(pkt 95 uchwaly SN). Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na potrzebe odréznienia osob, ktére kierowaly organami panstwa
totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na
innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktérych ocena jest zdecydowanie
negatywna, od oso6b, ktérych postawa nie pozostawala w bezposéredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa, lecz
sprowadzala sie do czynnoSci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez
skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujgcy w systemie panstwa w tych latach
moglby sie spotkaé z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym rozrachunku, byto korzystne dla panstwa totalitarnego
(pkt 90 uchwaly SN) .

Podsumowujac, Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,powinno
objac lata 1944-1956 i wigzac sie wylgcznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiScie nie zostang wykazane przez
zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby zostana wskazane
okolicznosci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (pkt 93 uchwaly SN). Natomiast ,,pojecie sensu largo obejmie
za$ okres wskazany w art. 13 b, czyli laczacy w sobie cechy okresu totalitarnego i postotalitarnego (autorytarnego)
oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. [...] tak interpretowane pojecie zostanie
ukierunkowane na funkcje, jakie pehil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywat funkcjonariusz.” (pkt 94 uchwaty
SN).

Podzielenie przez Sad Okregowy wykladni prawa co do mocy wigzacej informacji IPN wyrazonej w uchwale III UZP
1/20 nie moze by¢ traktowane jako naruszenie art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Odwolanie
sie bowiem do pogladu Sadu Najwyzszego dokonujacego wykladni prawa, nawet w innej sprawie, jest wrecz pozadane,
a jednym z celéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest tworzenie jednolito$ci w zakresie orzekania. Uprawniona jest
wrecz teza, ze to ignorowanie poglebionej wykladni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy z reguly bedzie skutkowaé
naruszeniem prawa przez sad orzekajacy. Brak formalnego zwigzania w innej sprawie nie zwalnia bowiem sadu od
prawidlowego zastosowania danej normy, a wypowiedz Sadu Najwyzszego w powiekszonym skladzie, w kwestii jej
stosowania jest trudna do zignorowania wskazéwka, zwlaszcza jezeli sad orzekajacy podziela taka wykladnie. Tym
samym nie mozna uznac za bledne odwolanie sie przez Sad I instancji do treéci preambuly ustawy lustracyjnej co czyni
zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Konstytucji bezzasadnym.

W niniejszej sprawie IPN wydat informacje o przebiegu stuzby odwotujacego sie stosownie do art. 13a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej i na podstawie akt osobowych stwierdzil, ze D. B. od 1 listopada 1987 r. do 31 lipca 1990 r. peil
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa o ktoérej mowa art. 13b ustawy. Prawidlowy tok postepowania w sprawie jak
niniejsza powinien powodowaé, ze informacja IPN o przebiegu stluzby wyznacza pewne ramy czasowe, co do ktérych
zachodzi potrzeba wyja$nienia, co konkretnie robit byly funkcjonariusz, co mozna by ocenié jako dzialalno$¢ na rzecz
panstwa totalitarnego.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania i przede wszystkim kryteria oceny stluzby na rzecz totalitarnego panstwa
wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020 r. (III UZP 1/20) przypomniec
nalezy przebieg stuzby D. B. oraz zajmowane przez niego stanowiska.

Stuzbe w Milicji odwolujacy rozpoczat od 30 lipca 1985 . jako kursant plutonéw lekkich (...) B., nastepnie od 1 sierpnia
1987 r. byl milicjantem plutonéw lekkich (...). Od 1 listopada 1987 r. byl milicjantem-kurierem Poczty Specjalnej
Wydzialu Eaczno$ci WUSW w B.. Stanowisko to formalnie zajmowal do konica lipca 1990 r., natomiast z dniem 31
lipca 1990 r. rozkazem Komendanta Wojewodzkiego Policji w B. zostal zwolniony ze stuzby w Milicji Obywatelskiej i
mianowany od 1 sierpnia 1990 r. do stuzby w Policji. Od tej daty byt policjantem Sekcji IV Wydzialu Laczno$ci KWP
B. i stuzbe w tej formacji pehil do 10 stycznia 2010 r.

D. B. przestuchany w charakterze strony szczegblowo opisal obowiazki i czynno$ci wykonywane przez niego w
Wydziale Lacznos$ci na stanowisku kuriera Poczty Specjalnej. Wskazal w szczegolnosci, ze jego obowigzkiem bylo
rozwozenie zaplombowanych workéw do komend policji (milicji) na terenie wojewoddztwa, badz do W.. Przewdz poczty
odbywal sie pociagiem w zarezerwowanych przedziatach, badz samochodem w przypadku krétszych tras. Podkreslil,
ze nie znat tre$ci przewozonej korespondencji, a do jego obowigzkoéw jako kuriera nalezalo dostarczy¢ przesytke do
konkretnego adresata, uzyskaé potwierdzenia i ewentualnie odebrac korespondencje zwrotna.

Twierdzenia odwolujacego, co do zakresu obowigzkéw i sposobu ich wykonywania w spornym okresie od 1 listopada
1987 r. potwierdzaja dokumenty zgromadzone w aktach osobowych. Przykladem jest charakterystyka przebiegu
shuzby (k.163) z ktbérej wynika, ze w okresie stuzby w Wydziale LacznoSci, gdzie pracowal 23 lata, realizowal
obowiazki zwigzane z przewozeniem, wymiang i ochrona tadunku pocztowego w trasach kurierskich. Praca kuriera
byla wykonywana w terenie i wymagala znacznego wysitku fizycznego i dyspozycyjnosci. Przewoz tadunkéw odbywat
sie wedtug ustalonych grafikow. Takze z opinii sluzbowej obejmujacej okres od 1 listopada 1987 r. do 30 lipca 1988
r. (k.119-122) wynika, iz do obowigzkéw odwolujacego jako kuriera nalezalo przewozenie poczty zgodnie z ustalonym
grafikiem na trasach miedzywojewodzkich i wewnatrzwojewddzkich. Odwolujacy samodzielnie wymienial tadunki
pocztowe w Rejonowym Urzedzie Spraw Wewnetrznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie stanowisk, jakie zajmowal odwolujacy, nie mozna uznaé, aby pehil on
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wynikajacym z uchwaly w sprawie 111 UZP 1/20. Jak slusznie
zwrocil uwage Sad Okregowy, dokumentacja osobowa odwolujacego nie wskazuje, aby w spornym okresie podejmowal
on dzialania, ktére zmierzaly do nekania obywateli i naruszania ich podstawowych praw i wolno$ci. Wynika z niej,
ze do obowiazkéw odwolujacego nalezalo przewozenie korespondencji, ladunkéw pocztowych pomiedzy Rejonowymi
Urzedami Spraw Wewnetrznych. Zeznania odwotujacego nie wskazuja na odmienny zakres obowigzkéw w spornym
okresie.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w ramach swoich zadan D. B. wykonywal zadania tozsame do zadan realizowanych
aktualnie w Wydzialach LacznoSci. Dzialania takie maja na m.in. na celu zapewnienie prawidlowej, sprawnej wymiany
korespondencji pomiedzy jednostkami Policji, i nie moga by¢ oceniane negatywnie. Sam fakt podlegania Wydzialow
Eacznosci nadzorowi WUSW nie przesadza jeszcze o wykonywaniu przez odwotujgcego zadan operacyjnych.

Podkreslié tez nalezy, iz po zmianach ustrojowych i powolaniu Policji w miejsce Milicji Obywatelskiej, co mialo miejsce
w1990 1., D. B. bezposrednio po zwolnieniu ze stuzb w MO z dniem 31 lipca 1990 r. zostal przyjety do stuzby w Policji
od 1 sierpnia 1990 r. i powierzono mu obowigzki tozsame z wykonywanymi do 31 lipca 1990 r. Stuzbe w Policji, co
wyzej wskazano peil nieprzerwanie do czasu przej$cia na emeryture w 2010 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby
stuzbe odwolujacego w okresie od 1 listopada 1987 r. do 31 lipca 1990 r. na stanowisku milicjanta-kuriera nalezalo
zakwalifikowaé jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, to z cala pewno$cia nie przeszedlby pozytywnej weryfikacji
i nie zostalby przyjety o pracy w Policji.

Skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres pelnionej przez odwolujacego
stuzby, byl okresem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to nie



mozna bylo zastosowac do niego art. 15¢i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, ktory okreséla warunki obliczania wysokoéci
emerytury i renty wlasnie osoby, pelnigcej shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Art. 15¢i art. 22a tej ustawy nie mial
zatem zastosowania w sprawie odwolujacego, dlatego brak bylo podstaw do obnizenia emerytury i renty w sposéb
wskazany w art. 15c i 22a tej ustawy.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie w zastepstwie
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci art. 15¢ oraz 22a ustawy zaopatrzeniowej, zauwazy¢ nalezy, ze Sad I
instancji nie ocenial zgodnoSci wskazanych przepisow z Konstytucja. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz
podstawa uwzglednienia odwotania bylo ustalenie, ze D. B. nie pelnil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w spornym
okresie. Zatem zarzut naruszenia przez Sad I instancji wymienionego przepisu Konstytucji RP nie jest zasadny.

Odnoénie zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
nalezy wskaza¢, ze pomimo, iz ww. przepis umozliwia sagdowi zawieszenie postepowania jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym, to wniosek ten
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawieszenie postepowania mogloby spowodowac
przewleklo$¢ niniejszego postepowania i tym samym naruszenie prawa odwolujgcego do rozpoznania jego sprawy
w rozsadnym terminie i skutkowa¢ odpowiedzialnoScia, na podstawie przepisdw ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2018.75 j.t.).
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz prawo strony dostepu do sadu i rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie,
gwarantowane jest art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w dniu
4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 Konstytucji RP. Szczegblnie akcentowane
jest w sprawach, w ktorych przedmiotem sa Swiadczenia majace istotne znaczenie dla egzystencji ubezpieczonych
(emerytury, renty, wynagrodzenia za prace). Znany jest Sadowi fakt, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym od trzech
lat toczy sie postepowanie w sprawie sygn. akt P 4/18, w przedmiocie odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Okregowego
w Warszawie. Sad ten postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII 1 U 326/18, zwrdcil sie do Trybunalu
z pytaniem o konstytucyjno$¢ przepisdéw art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji w zwiazku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Ponadto zawieszenie

postepowania, w §wietle art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. jest fakultatywne, a zatem zalezne od decyzji sadu orzekajacego
biorgcego w tym wzgledzie pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy. W rozpoznawanej sprawie decyzja organu
rentowego zapadla 19 marca 2018 r. a zatem od jej wydania uplynal juz okres ponad 3 lat. Stad, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, niezbednym jest wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie.

Ponadto pomijajac fakt fakultatywnego zawieszenia postepowania, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., trzeba tez
zauwazy¢, ze nawet wydanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwarza¢ moze stronom, stosownie do jego tresci

mozliwo$é potencjalnego wznowienia postgpowania stosownie do art. 401" k.p.c., 403 § 4 k.p.c., 416" k.p.c. Nadto
réwnie istotng kwestia jest to, ze zawisla przed Trybunalem sprawa dotyczy zgodnoS$ci przepisow ustawy z 16 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) z Konstytucjg RP. Nawet zatem negatywne
rozstrzygniecie w tym zakresie dla funkcjonariuszy nie zwolni sadu od oceny obnizenia Swiadczen w kontekscie
regulacji prawa unijnego ale i rdwniez, z punktu mozliwosci pozbawienia lub ograniczenia ich §wiadczen w konteksScie
przyznania im ochrony w sprawach art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz.U. z 1995 r. Nt 36 poz. 175).

Reasumujgc Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenie Sadu I instancji co do tego ze wykonywanych przez
odwolujacego czynnoéci w okresie od 1 listopada 1987 r. do 31 lipca 1990 r. nie mozna potraktowaé jako stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy skutkiem czego brak bylo podstaw do obnizenia emerytury
oraz renty w sposdb wskazany w art. 15c i 22a ustawy z 16 grudnia 2016 r.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl stosownie do jego wynikéw - na zasadzie art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 . poz. 265).

Alicja Solowinska



