Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie:

Przewodniczacy sedzia Alicja Solowinska

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania I. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni I. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 lutego 2021 r. sygn. akt III U 415/20

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje z 17 lipca 2020r. i stwierdza, ze I. K. (1) jako
osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 wrzesnia do 30 wrzesnia 2019r.

Alicja Solowinska
Sygn. akt ITT AUa 602/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 lipca 2020 r. nr 38/202 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2,
art. 11 ust. 2, art. 14 ust 11 1a ust 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
7 2019 r. poz. 300 z pbdzn. zm.), stwierdzil, ze I. K. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2017 r. do 28 lutego 2018 r., od 1 kwietnia
2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. i od 15 pazdziernika 2019 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z powolanymi przepisami ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i podlegajace z tego tytulu obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, moga na swdj wniosek zosta¢ objete dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Objecie tym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem,
nie wezedniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony. Przy czym objecie tym ubezpieczeniem nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4, tj. w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.



Organ rentowy wskazal, ze zgloszenie 1. K. (1) do obowigzkowych ubezpieczen i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego nastapito od 6 wrzeénia 2017 r. Z powodu oplacenia po terminie skladki za wrzesieni 2017 r. i marzec
2018 r. I. K. (1) dokonala wyrejestrowania z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 6 wrzeénia 2017 r. do
30 wrzeénia 2017 r. i od 1 marca 2018 r. do 31 marca 2018 r. i zlozyla korekte deklaracji bez naliczonej skltadki na
dobrowolne ubezpieczenia chorobowe. Nastepnie po terminie zostala oplacona skladka za wrzesien 2019 r. Wniosek
o przywrdcenie terminu oplacenia skladki zostal uznany za nieuzasadniony. 24 pazdziernika 2019 r. zostalo zlozone
zgloszenie do obowiazkowych ubezpieczen i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 19.10.2019 r. i korekta
deklaracji rozliczeniowej za wrzesien bez wykazanej skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. 28 pazdziernika
2019 1. I. K. (1) skorygowala zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego na 15 pazdziernika 2019 r. 22 pazdziernika 2019 r. I. K. (1) dokonala kolejnego zgloszenia wylacznie do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 1 wrzesnia 2019 r.

19.05.2020r. I. K. (1) ponownie zlozyta wniosek o wyrazenie zgody na zaplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za wrzesien 2019 r. po terminie. W ocenie ZUS wnioskodawczyni na biezaco przekazywala do organu
rentowego dokumenty potwierdzajace fakt niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu we wrze$niu
2019 T.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla I. K. (1) wnoszac o jej zmiane i stwierdzenia podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrzeénia 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r. Argumentowala, ze opdznila sie z oplata
skladki za wrzesien 2019 r. o jeden dzien, gdyz Zle sie czula. Wskazala, ze w kwietniu 2019 r. poronila pierwsza ciaze
i po zajSciu w druga bala sie o dziecko. 9 pazdziernika 2019 r. zostala przyjeta przez ginekologa z uwagi na wymioty
i biegunke i do 11 pazdziernika 2019 r. byla niezdolna do pracy. Obowiazki zawodowe i inne zeszly na drugi plan z
uwagi na zdrowie dziecka i zle samopoczucie. Wskazywala, ze w jej przypadku nieoplacenie skladki w terminie byto
uzasadnionym przypadkiem i organ rentowy winien wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki w terminie. Powolala szereg
orzeczen sadowych na poparcie swego stanowiska.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolal sie na argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 17 lutego 2021 r. oddalil odwolanie oraz orzek} o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, ze I. K. (1) od wrzeénia 2017 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w formie
Kancelarii Adwokackiej, w zwigzku z ktora dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
(emerytalnego, rentowego i wypadkowego), a takze przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Zglosila sie jako osoba, dla ktdérej podstawe stanowi kwota zadeklarowana nie nizsza niz 30% minimalnego
wynagrodzenia. Skladki za okres od pazdziernika 2017 r. do lutego 2018 r. a potem od kwietnia 2018 r.
oplacila w terminie. Po terminie zostala natomiast oplacona skladka za wrzesien 2019 r. Wplaty dokonano 11
pazdziernika 2019 r. — 1 dzieh opdzZnienia. 11 pazdziernika 2019 r. I. K. (1) zlozyla wniosek o wyrazenie zgody
na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2019 r. wskazujac, ze
przyczyna op6znienia bylo zle samopoczucie spowodowane ciaza, chwilowa niedyspozycja. Do wniosku nie zalaczyla
zadnego za$wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego te fakty. W odpowiedzi ZUS, pismem z 17 pazdziernika
2019 r. poinformowal, Ze nie wyraza zgody na oplacenie skladki po terminie, gdyz wniosek nie zostal uznany
za uzasadniony. Poinformowal jednocze$nie, ze wnioskodawczyni moze wystapi¢ o wydanie decyzji w sprawie
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od ktorej bedzie przystugiwalo odwolanie do sadu. Mimo
tego pouczenia, I. K. (1) nie zlozyla wniosku o ustalenie okres6w podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, nie wnosila
tez zastrzezen do stanowiska organu rentowego. 22 pazdziernika 2019 r. wnioskodawczyni dokonala zgloszenia
wylacznie do obowiazkowych ubezpieczen od 1 wrzesSnia 2019 r. jako osoba, dla ktbérej podstawe stanowi kwota
zadeklarowana nie nizsza niz 30% minimalnego wynagrodzenia a od 01 pazdziernika 2019 r. rowniez wylgcznie do
obowiazkowych ubezpieczen, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢, dla ktorej podstawe stanowi kwota zadeklarowana
nie nizsza niz 60% prognozowanego miesiecznego wynagrodzenia. 24 pazdziernika 2019 r. przekazala zgloszenie do



obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 19 pazdziernika 2019 r. jako
osoba prowadzaca dzialalnos$¢, dla ktorej podstawe stanowi kwota zadeklarowana nie nizsza niz 60% prognozowanego
miesiecznego wynagrodzenia. Zlozyla tez korekte deklaracji rozliczeniowej za wrzesien 2019 r. bez wskazanej skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Nastepnie zgloszenie zostalo skorygowane w zakresie daty tj. od 15
pazdziernika 2019 r.

W zwigzku z zakonczeniem okresu oplacania skladek w preferencyjnych wysokoSciach I. K. (1) zglosila sie do
obowigzkowych ubezpieczenn i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 pazdziernika 2019 r. jako osoba
prowadzaca dzialalnoé¢, dla ktérej podstawe stanowi kwota zadeklarowana nie nizsza niz 60% prognozowanego
miesiecznego wynagrodzenia. 19 maja 2020 r. I. K. (2) ponownie zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie
po terminie skladki na ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2019 r. argumentujac, ze w okresie 9 pazdziernika
2019 r. — 11 pazdziernika 2019 r. bardzo Zle sie czula, miala wymioty i biegunke byla w ciazy i bala sie o zycie
dziecka. Wskazywala, ze nie zna sie na przepisach ZUS-u i dopiero wysoko$¢ otrzymanego zasitku macierzynskiego
u$wiadomila jej jakie sa konsekwencje niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Wskazywala tez, ze lekarz
proponowal jej zwolnienie z powodu niezdolnosci do pracy, ale nie przyjela go z uwagi na osobiste wykonywanie pracy.
Zalaczyla zaswiadczenie lekarskie z 15 maja 2020 r., z ktérego wynika, ze 9 pazdziernika 2019 r. zglosila sie z powodu
zatrucia pokarmowego.

Pismem z 18 pazdziernika 2020 r. organ rentowy poinformowal, Ze jego stanowisko w sprawie zgody na oplacenie
skladki po terminie pozostaje bez zmian. Konsekwentnie tez pouczyl wnioskodawczynie, ze moze ztozy¢ wniosek o
wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od ktorej bedzie przystugiwalo
jej odwolanie do sgdu. 30 czerwea 2020 . I. K. (1) zwrdcila sie o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Decyzja z 17 lipca 2020 r. nr 38/202 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2,
art. 11 ust. 2, art. 14 ust 11 1a ust 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Z 2019 r. poz. 300 z pdzn. zm.), stwierdzil, Ze I. K. (1) jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé¢ gospodarcza
podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2017 r. do 28 lutego 2018 r., od 1 kwietnia
2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. i od 15 pazdziernika 2019 r.

Odwolujaca sie podala, ze sama prowadzi Kancelarie Adwokacka, sprawami ksiegowymi zajmuje sie ksiegowa, ktéra
rozlicza, rejestruje faktury i zajmuje sie kwestiami ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawczyni twierdzi, Ze nie zna sie
na ubezpieczeniach i byla przekonana, ze ponowne zgloszenie do ubezpieczen chorobowych nie bedzie mialo zadnego
znaczenia. Podala, ze zawsze robi przelewy (...)-go kazdego miesiaca, bo wtedy placa jej kontrahenci. Zeznala, ze
ksiegowa zapewniala ja, iz bedzie miala cigglo$c¢ ubezpieczenia tylko nie moze korzystaé ze zwolnienia lekarskiego.
Byla przekonana, ze zasilek bedzie obliczony od podstawy 8.000 zl. a otrzymala jedynie potowe.

Sad przytoczyl rowniez zeznania Swiadka M. O. ( k. 34 odw-35 akt), zgodnie z ktérymi prowadzi biuro rachunkowe w
M. i obsluguje I. K. (1) od 4-5 lat. Odwolujaca sie informowala Swiadka, ze nie zaplacila skladki za wrzesien 2019 r. w
terminie bo sie rozchorowala. Dlatego §wiadek polecita jej zaplacenie skladki i zostal zlozony wniosek o przywrdcenie
terminu do oplacenia skladki za wrzesien 2019 r. ZUS terminu nie przywrocil i §wiadek ponownie zglosita odwolujgca
sie do ubezpieczen spolecznych, a potem w zwigzku z telefonem pracownika ZUS-u zgloszenie bylo korygowane.
Zdaniem $wiadka organ rentowy nieprawidlowo policzyt I. K. (1) wysoko$¢ zasitku macierzynskiego.

Sad Okregowy nastepnie powolal sie na tre$¢ przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266) stanowiacych, ze osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow. W Swietle art. 11 ust. 2 ustawy dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$§¢ gospodarcza podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym ubezpieczenie



chorobowe jest dobrowolne. Za$ w mys$l art. 14 ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz
od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony (ust. 1) oraz objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b (ust. 1a). (...) emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja: 1) od dnia
wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zloZzony; 2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ i oséb z nimi wspolpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie; 3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (art.
14 ust. 2).

Sad wskazal, ze z ustalenn poczynionych w sprawie wynikalo , ze odwolujaca sie oplacila skladke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2019 r. z jednodniowym opoézZnieniem. Sad wyjaénil, ze stosownie do
powolanego wyzej art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w uzasadnionych przypadkach ZUS
na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. I chociaz w tym przepisie przestanki
wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaly
okres$lone przez ustawodawce, to nalezy przyjac, ze takimi przeslankami sa okolicznosci zwigzane z przebiegiem
samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki. Skoro ubezpieczenie
chorobowe 0séb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza ma dobrowolny charakter i jego powstanie
uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego ubezpieczenia jest terminowe oplacanie
naleznych z tego tytutu skladek, to dotychczasowy spos6b wywigzywania sie platnika z tego obowigzku (oplacania
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnoSci uwzglednienia
wniosku o przewrodcenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektéw sprawy, ktéry powinien byc
analizowany w powigzaniu z pozostalymi okoliczno$ciami np. wszystkim przyczynami nieterminowego oplacenia
danej skladki. Oczywistym przy tym jest, ze wspomniany przepis nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym
rygoryzmem, w tym znaczeniu, Ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenie z ubezpieczenia, bez wzgledu
na okolicznoS$ci. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie wymaga, aby dany
przypadek byl wyjatkowy i szczegélnie uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumie¢ nalezy taki, ktory
obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie oplacona (wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 2016 r., sygn. I UK 35/15). Jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek
po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje sie m.in.
chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile
wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznoSci, ktore obiektywnie wyjasniaja, ze zaplata skladek w terminie
byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie
skladek w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem starannosci) ubezpieczonego. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 13 marca 2018 r., sygn. III AUa 671/17).

Sad I instancji zwrocil uwage, ze w niniejszej sprawie bezsporna okoliczno$cia bylo to, ze odwolujaca sie zlozyla 11
pazdziernika 2019 r. wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki za wrzesien 2019 r. Wniosek ten
zostal rozpatrzony negatywnie z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych chorobe odwolujacej sie. Jednocze$énie
jednak organ rentowy wskazal wnioskodawczyni na mozliwosé zlozenia wniosku o wydanie decyzji o okresach
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od ktérej bedzie mozna odwola¢ sie do sadu (pismo z 17
pazdziernika 2019 r.). Bezspornym bytlo, Ze I. K. (1) nie wystapila o wydanie takiej decyzji i podjela dzialania zwiazane
z korygowaniem dokumentéw dotyczacych jej ubezpieczen spolecznych. W szczegolnosci 22 pazdziernika 2019 r.
zostala zlozona deklaracja (...) zkodem ubezpieczenia 0570 00 dotyczaca ubezpieczen od 1 wrze$nia 2019 r. gdzie nie
wykazano dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zgloszenie do tego ubezpieczenia nastapito od 19 pazdziernika
2019 r., ktéra to date skorygowano 28 pazdziernika 2019 r. na 15 pazdziernika 2019 r.



Powyzsze dzialania w ocenie Sadu wskazywaly, ze I. K. (1) nie wyrazila zadnej woli pozostawania w dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym we wrze$niu 2019 r. az do momentu, kiedy to po urodzeniu w marcu 2020 r. dziecka, nie
otrzymala zasitku macierzynskiego w oczekiwanej wysoko$ci.

Sad wskazal, ze skoro dobrowolne ubezpieczenie z mocy prawa ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego,
za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie, to jedyna mozliwoScia pozostania w tym
ubezpieczeniu jest wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie albo podjecie dzialan przed
sadem w sprawie dotyczacej ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczenie to wygasa przeciez nawet w sytuacji gdy
osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie skladki. Wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie
skladki po terminie, sprawia natomiast, ze pomimo, iz sktadka nie zostala uiszczona w terminie, dobrowolne
ubezpieczenie nie ustaje. W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie po terminie sktadki
juz w pazdzierniku 2019 r., na co odwolujaca sie zgodzila. Swiadcza o tym dzialania podjete przez nia w pazdzierniku
2019 r. zwiazane ze zgloszeniami do ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujaca sie przez pél roku nie reagowala na stanowisko ZUS w sprawie odmowy
wyrazenia zgody na zaplacenie skladki po terminie, nie wystapila o wydanie decyzji dotyczacej tej kwestii a wrecz
przeciwne zlozyla dokumenty potwierdzajace jej wole pozostawania w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym
od 15 pazdziernika 2019 r. Z akt sprawy w ocenie Sadu nie wynikalo, aby przez caly ten okres az do dnia
porodu byla niezdolna do pracy, przebywala w szpitalu, czy nie wykonywala pracy adwokata. Nie sposob tez nie
stwierdzic, ze odwolujaca sie juz dwukrotnie nie oplacita w terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
j. za wrzesien 2017 r. i za marzec 2018 r. i miala §wiadomoé¢, ze podleganie dobrowolnym ubezpieczeniom
chorobowym wigze sie niewatpliwie z obowigzkiem terminowego uiszczania sktadek na to ubezpieczenie. Od oséb
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza wymaga sie wiekszej starannoéci i profesjonalizmu w zakresie dbania o
wlasne interesy, w tym rozliczenia ZUS-owskie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r., I UK 144/16
(Legalis numer 1640718) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena zachowania osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno§é
gospodarcza w kontek$cie przyczyn opdznienia w zaplacie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powinna
by¢ dokonana z uwzglednieniem zawodowego charakteru i profesjonalnego miernika starannosci. Odwolujaca sie,
do czasu otrzymania zasitku macierzynskiego nie przywiazywala zadnej wagi do pozostawania w ubezpieczeniu
chorobowym we wrze$niu 2019 r. Niezaleznie zatem od przyczyn nieoplacenia skladki za wrzesien 2019 r. w terminie,
wola kontynuowania ubezpieczenia chorobowego we wrzeéniu 2019 r pojawila sie u I. K. (1) dopiero w maju 2020
r. i skutkowala zlozeniem kolejnego juz wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki za wrzesien 2019 r. po
terminie. Kloci sie to wyraznie z faktem zlozenia wniosku (zgloszenia) o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu od
15 pazdziernika 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. odwolanie oddalil, uznajac ze od 1
wrzeénia 2019 r. dobrowolne ubezpieczenie chorobowe I. K. (1) wygaslo i stosunek ubezpieczeniowy o dobrowolnym
charakterze ponownie zostal nawiazany od 15 paZzdziernika 2019 r.

O kosztach, Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktoérym strona przegrywajaca proces obowiazana jest
zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony. Dlatego odwolujaca sie, obcigzono
kosztami zastepstwa procesowego, ustalajac ich wysoko§¢ na podstawie § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta I. K. (1) zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc:

1. nierozpoznanie istotny sprawy, poprzez nie zbadanie zasadno$ci nieprzywrocenia terminu do oplacenia skladki
w okresie za wrzesien 2019 r. zaplacong z jednodniowym op6znieniem i koncentrowanie sie przez Sad na kwestiach
nieistotnych w sprawie: korekt deklaracji oraz zlozeniu ponownego wniosku o przywrocenie terminu,

2. naruszenie prawa procesowego, ktoére mialo wplyw na tre$§é¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c,,
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i blednie zinterpretowanie



dokonanej korekty deklaracji rozliczeniowej platnika jako brak woli kontynuowania ubezpieczenia chorobowego,
podczas gdy z moich wyjasnien i pisma ZUS z 17 pazdziernika 2019 r. wynika, iz wezwano mnie do zlozenia korekty
dokumentoéw w terminie 7 dni, z przepiséw wynika, iz gdybym tego nie uczynila ZUS wykonalby korekte za mnie,

3. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c,,
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i btedna ocene pisma z ZUS z
dnia 20.01.2020 r. dotyczace niezwrocenia skladki za wrzesien 2019 r. oraz wydrukéw ze strony internetowej ZUS
z ktorej wynika, iz w przypadku niezlozenia wniosku o zwrot skladki nienaleznie zaplaconej ZUS sam dokonuje jej
zwrotu, co $wiadczy o tym, iz wedlug ZUS-u podlegam ubezpieczeniu chorobowemu za wrzesien 2019 r. skoro nie
zwrocono mi skladki za ten miesiac,

4. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre§é rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i bledna ocene moich i §wiadka
M. O. zeznan, korespondencji mailowej z ksiegowa z ktorych wynika, iz zostalam wprowadzona w blad przez ksiegowa,
iz mam zachowana cigglo$¢ ubezpieczenia pomimo nieprzywrdcenia terminu i odwolywanie sie od nieprzywrécenia
terminu jest bezsensowne, z czego wynika, iz nie skladalam wniosku o wydanie decyzji o podleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu z uwagi na przekonanie, iz nie bedzie mialo to wplywu na wysoko$¢ mojego zasitku macierzynskiego, i
z tych wzgledéw skladalam ponownie wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia skladek za wrzesien 2019r

5. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez pominiecie w rozstrzygnieciu istotnej czeSci materialu dowodowego, tj. dokumentacji medycznej dotyczacej
poronienia w kwietniu 2019, karty ciazy z wizyty z 15 pazdziernika 2019 r., zaswiadczenia lekarskiego wystawionego
przez lekarza prowadzacego, podczas gdy ukazuja one, iz bylam po poronieniu, w zagrozonej ciazy, bardzo Zzle sie
czulam, zglaszalam dolegliwosci 15.10.2019 r. lekarzowi prowadzacemu, a on na podstawie dokumentacji z karty ciazy
wystawil zaswiadczenie z dnia 15.05.2020 r., co §wiadczy o tym, iz z uwagi na bardzo zle samopoczucie tozsame jak
przy poronieniu obawialam sie o zycie dziecka i mialam prawo nie zaplacié skladki w terminie,

6. obraze przepisOw prawa procesowego, majace wptyw na wynik postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie
zawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodoéw, na ktorych sad sie oparl
i przyczyn, dla ktérych sad odmowil mocy dowodowej dowodom;

7. obraze prawa materialnego, a to art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 266; dalej: ustawa systemowa) poprzez ich bledne niezastosowanie i
nieprzyjecie, iz podlegalam dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu we wrze$niu 2019 r.,

8. obraze prawa materialnego, a to art. 5 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na jego pominieciu w
ustalonym w sprawie stanie faktycznym, podczas gdy dzialanie Organu polegajace na stwierdzeniu niepodlegania pod
ubezpieczenie chorobowe stanowi czynienie ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to nie powinno by¢ przez sad uwazane
za wykonywanie prawa oraz nie powinni i korzysta¢ z ochrony.

W zwiazku z powyzszym skarzaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajaca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z 17
lipca 2020 r. w ten sposoéb, ze stwierdza, iz I. K. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 do 30 wrzes$nia 2019 r.,

2) zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz I. K. (1) zwrotu kosztéw procesu za
Ii Il instancje,

3) przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;j.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest uzasadniona.

Przedmiotem sporu bylto podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu I. K. (1) z tytulu prowadzonej przez
nig pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 1 do 30 wrze$nia 2019 r. Zaskarzong w rozpoznawanej sprawie decyzja
organ rentowy stwierdzil podleganie ubezpieczonej temu ubezpieczeniu w wymienionych w decyzji okresach przy
czym uznal, Ze od 1 do 30 wrzednia 2019 r. dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo, bowiem odwolujaca nie
oplacila w terminie sktadki na to ubezpieczenie za wrzesien 2019 r.

Stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy jest bezsporny
i przedstawia sie nastepujaco.

I. K. (1) od wrzeénia 2017 r. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w formie Kancelarii Adwokackiej,
w zwigzku z ktorg dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowego i
wypadkowego), a takze przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Dokonujac zaplaty skladki za
wrzesien 2019 r., w dniu 11 pazdziernika 2019 r. uchybila terminowi wplaty o jeden dzien. W tym samym dniu,
odwolujaca zlozyta wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za wrzesien 2019 r. wskazujac, ze przyczyna opdznienia bylo zle samopoczucie spowodowane cigza,
chwilowa niedyspozycja.

Organ rentowy, pismem z 17 pazdziernika 2019 r. poinformowal odwolujgcg, iz odmawia zgody na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2019 r. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl,
ze przyczyny uchybienia terminowi wskazane przez odwotujacg we wniosku nie zostaly uznane przez organ za
uzasadnione. Nadto w piSmie tym, organ rentowy zobowigzat I. K. (1) do zlozenia w terminie 7 dni korekty okreséw
podlegania ubezpieczeniom wraz ze zlozeniem dokumentu za wrzesien 2019 r. bez wskazywania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Jednocze$nie ZUS poinformowal, Ze ubezpieczona moze wystapi¢ do organu o wydanie
decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Stosujac sie do zobowigzania zlozenia
korekty, ostatecznie I. K. (1) wystapila o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej od 15 pazdziernika 2019 r. skladajac stosowne deklaracje.

Nastepnie odwolujaca w dniu 19 maja 2020 r. ponownie zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie
skladki na ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2019 r. wskazujac przy tym, ze w okresie od 9 pazdziernika 2019 r. do
11 pazdziernika 2019 r. z uwagi na zly stan zdrowia spowodowany ciaza, nie byta w stanie oplaci¢ sktadki w terminie.
Zalaczyta zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace wizyte u lekarza ginekologa 9 pazdziernika 2019 r. Rozpoznajac ten
wniosek pismem z 18 czerwca 2020 r., organ rentowy poinformowal, ze jego stanowisko w sprawie zgody na oplacenie
skladki po terminie pozostaje bez zmian. Wskazal jednoczesnie, ze odwolujaca moze wystapic do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od ktérej bedzie
przystugiwalo odwolanie do sgdu. Odwolujaca stosujac sie do pouczenia zawartego w piSmie z 18 czerwca 2020 r.
zlozyta wniosek o wydanie decyzji o okresach podlegania przez nia dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Uwzgledniajac ten wniosek, decyzja z dnia 17 lipca 2020 r. (zaskarzong w niniejszym postepowaniu) organ rentowy
stwierdzil, ze I. K. (1) podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 pazdziernika 2017 r. do
28 lutego 2018 r., od 1 kwietnia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. i od 15 pazdziernika 2019 r.

W przedstawionym stanie faktycznym w sytuacji, gdy odwolujaca kwestionowala ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego we wrzesniu 2019 r. istotne bylo ustalenie, czy sa podstawy do wyrazenia zgody na oplacenie sktadki
po terminie.

Ubezpieczenie chorobowe, zgodnie z treScig art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jest w stosunku do oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz os6b z nimi
wspolpracujacych ubezpieczeniem dobrowolnym i wymaga zlozenia stosownego wniosku. Wedlug art. 14 ust. 2



pkt 2 ww. ustawy, ubezpieczenie dobrowolne ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie oplacila w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. W uzasadnionych
przypadkach ZUS, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Nieoplacenie
skladki w terminie powoduje zatem wylgcznie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z mocy prawa, a wiec
niezaleznie od woli ubezpieczonego i jedynie zlozenie wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie
umozliwia kontynuacje tego ubezpieczenia. W sprawie niniejszej organ rentowy odmowil wyrazenia takiej zgody.

Zauwazy¢ nalezy, iz z pisma ZUS z 17 pazdziernika 2019 r. i 18 czerwca 2020 r. o ktérych byla mowa wyzej, zdaje
sie wynikaé¢ stanowisko tego organu, ze w kwestii odmowy udzielenia zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie nie przystuguje odwolanie do sadu. W ocenie tego organu to dopiero od decyzji
wydanej na wniosek ubezpieczonej co do okres6w podlegania ubezpieczeniu chorobowemu bedzie stuzylo odwolanie
do wlasciwego sadu. Taki wniosek jednoznacznie wynika z pouczenia o mozliwosci zlozenia wnioski o wydanie decyzji
o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeni chorobowemu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze pisma organu rentowego z 17 pazdziernika 2019 r. oraz z 18 czerwca 2020
r., w ktérych ZUS odmoéwil wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie maja charakter decyzji. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2012, IT UK 90/12 (Legalis nr 640696), pismo organu rentowego, zawierajace
rozstrzygniecie, oznaczenie organu, date wydania i oznaczenie strony, mimo uchybien co do formy okreslonej w art.
107 k.p.a., ma charakter decyzji, ktéra - wobec braku pouczenia o srodkach odwolawczych - moze by¢ zaskarzona
w kazdym czasie. Odmowa wyrazenia zgody na oplacenie skladki ubezpieczeniowej po terminie podlega zatem
merytorycznej kontroli sadu ubezpieczen spolecznych. Niezaleznie od tego, czy jest dokonana w odrebnej decyzji, czy
tez w decyzji, jak w rozpoznawanej sprawie, stwierdzajacej okresy ubezpieczenia.

I. K. (1) formalnie nie zlozyla odwolania od decyzji odmawiajacej wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie,
to jednakze kwestionowala te odmowe w odwotaniu od decyzji wylaczajacej ja z obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego we wrzes$niu 2019 r. z powodu odmowy uwzglednienia jej wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie
skladki po terminie.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze faktyczna podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji oddalajaca odwolanie, byla ocena
podejmowanych przez ubezpieczona czynnosci po otrzymaniu pisma z 17 pazdziernika 2019 r., tj. zlozenie korekty
deklaracji oraz ponownego wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie i kwestionowanie odmowy
przywrocenia terminu dopiero po przyznaniu zasitku macierzynskiego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, podjete przez
ubezpieczona dzialania po 11 pazdziernika 2019 r., zwlaszcza zlozenie korekty deklaracji i kwestionowanie odmowy
przywrocenia terminu dopiero w skutek odwolania od decyzji wylaczajacej ja z ubezpieczenia chorobowego za
wrzesien nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Decydujace znaczenie mialo zatem ustalenie, czy
wskazywane przez odwolujaca okolicznosci, tj. przyczyny oplacenia skladki za wrzesien 2019 r. po terminie stanowily
usprawiedliwione przyczyny i w zwiazku z tym, czy organ rentowy zasadnie odméwil wyrazenia zgody na oplacenie
skladki po terminie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki
po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie nie zostaly
okreslone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nie skrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie sktadki po terminie
winien ujawni¢ jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., II UK 65/07).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa, zgoda na uiszczenie skladki po terminie na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy nie wiaze sie z konieczno$cia wystgpienia szczegdlnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegdlnie
uzasadnionych okolicznoSci. Przepis ten nie uzaleznia tez udzielenia zgody na oplacenie skladek po terminie od



braku winy po stronie ubezpieczonego. Ustawa wymaga jedynie, aby zaistnial przypadek ,uzasadniony”, czyli taki,
ktoéry obiektywnie uzasadnia opdznienie i thumaczy z jakich powod6w skladka nie zostala uiszczona w terminie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego przepis ten nie powinien by¢ interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde
uchybienie terminowi oplacenia skladki prowadzilo niejako automatycznie do wylacznie z ubezpieczenia, bez wzgledu
na zaistniale okolicznoéci. W kazdym przypadku wyrazenie zgody na uiszczenie sktadek po terminie powinno zalezeé
od oceny indywidualnych okolicznoéci danej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r. w sprawie
I UK 35/15).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynikalo, ze zaistnialy okoliczno$ci dostatecznie
usprawiedliwiajace nieoplacenie w terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skarzacej za wrzesien
2019 r. Przede wszystkim trzeba wzig¢ pod uwage, ze op6znienie w zaplacie skladki bylo nieznaczne, bo zaledwie
jednodniowe. Termin zaplaty sktadki uplynal 10 pazdziernika 2019 r., za$ juz 11 pazdziernika 2019 r. odwolujaca
oplacila skladke w naleznej wysokoSci, co bylo miedzy stronami bezsporne. Zgodnie z wyja$nieniami ubezpieczonej
(k.23, 35, 98v akt sprawy), ktérym Sad Apelacyjny dat wiare powodem nieoplacenia skladki w terminie byt zly stan
zdrowia ubezpieczonej spowodowany ciaza, co wzbudzilo w niej obawy wystapienia poronienia (wynikalo to z jej
weze$niejszych doswiadczen z tym zwigzanych, potwierdzonych dokumentacja medyczng, k. 9,10 akt sprawy). Jak
wynika z za§wiadczenia lekarskiego (k.43 akt ZUS) w dniu 9 pazdziernika 2019 r. z powodu zatrucia pokarmowego i
z tego powodu dopiero 11 pazdziernika dokonata zaplaty sktadki.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz od I. K. (1) jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza (w tym przypadku kancelarie adwokacka) wymaga sie podniesionego poziomu wymaganej starannoéci,
zwigzanej z profesjonalnym charakterem wykonywanej pracy. Dostrzec jednakze nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku
z 13 kwietnia 2017 r. (I UK 144/16) wskazal réwniez, ze takze tego rodzaju podmiotom moga przydarzy¢ sie sytuacje,
ktérych w zaden sposdb nie mozna przewidzie¢, czy tez sg calkowicie niezalezne od woli konkretnego podmiotu.
Stad trzeba wazy¢ przyczyne nieterminowego oplacenia danej sktadki i dopiero stwierdzenie braku racjonalnego
usprawiedliwienia wyklucza wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14, LEX nr 1784526). W przedmiotowej sprawie wyjatkowa sytuacja byla sytuacja
zdrowotna ubezpieczonej zwigzana z cigza, byla od niej calkowicie niezalezna i wystarczajaco usprawiedliwiala
przyczyne nieoplacenia skladki w terminie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione zastosowanie instytucji z art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i przywrdcenie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za wrzesien 2019 r., gdyz nieoplacenie jej w terminie mialo miejsce w okolicznoéciach dostatecznie
uzasadnionych i usprawiedliwionych. Tym samym, I. K. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 do 30 wrzesnia 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil apelacje na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Alicja Solowinska



