Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn. akt: III AUa 595/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 17lipca 2020 r., na skutek wniosku A. L. - przedstawiciela
ustawowego maloletniej O. L. odmoéwil prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 15 kwietnia 2020 r. T. L.,
wskazujac, ze ubezpieczony zgodnie z art. 651 66 oraz art. 57 w zwiazku z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2020.53 ze zm. w brzmieniu na dzien
wydania decyzji), nie posiadal wymaganych 5 lat okreso6w sktadkowych i niesktadkowych, a jego zgon nastapil p6zniej
niz 18 miesiecy od ostatniego okresu ubezpieczenia.

Od powyzszej decyzji A. L. zlozyla odwolanie domagajac sie przyznania prawa do wnioskowanego $wiadczenia.
Wyja$nila, Zze w jej ocenie niezdolno$¢ do pracy zmartego meza powstala przed jego trzydziestym rokiem zycia. Dodala,
Ze nie posiada innej dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia meza, niz ta, ktoéra zlozyla wczesniej do ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wniost o jego oddalenie, argumentujac, ze zmarly T.
L. nie mial prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zaklad wskazal, ze zmarly spelilby warunki do uzyskania
prawa do tego $wiadczenia, gdyby jego niezdolno$¢ do pracy powstala na dzien 31 pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 10 lutego 2021 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, Ze odwolujaca A. L. zlozyla w dniu 5 czerwca 2020 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O. wniosek
o rente rodzinng po zmarlym mezu dla maloletniej corki O. L.. Ojciec dziecka — T. L. zmart w dniu 15 kwietnia 2020
r. W ocenie ZUS staz ubezpieczeniowy T. L. na dzien zgonu wyniost 8 lat, 1 miesiac i 2 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych oraz jego zgon nastapil po upltywie 18-miesiecznej ochrony ubezpieczeniowej. Komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 10 lipca 2020 r. nie stwierdzila aby T. L. byl osoba niezdolna do pracy.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze do stazu ubezpieczeniowego zmarlego T. L. nie zostaly uwzglednione nastepujace
okresy, jako niedostatecznie udokumentowane:

- od 21 stycznia 1991 r. do 18 paZdziernika 1991 r. - zostala przedlozona kserokopia §wiadectwa pracy a pracodawca
( Spolka (...) w L.) rozliczal sie na deklaracjach bezimiennych,

- od 9 lipca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. - zostala przedlozona kserokopia Swiadectwa pracy a pracodawca ( Firma
Produkcyjno-Handlowa (...)) rozliczal sie na deklaracjach bezimiennych,

Ponadto, jak wynika z za§wiadczenia pracodawcy (...) Spotka Jawna w S. w okresach: od 21 grudnia 1990 r. do 12
stycznia 1991 1., od 15 grudnia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r., 5 maja 1994 r., od 9 do 13 maja 1994 r., 23 maja 1994 r.
i27 maja 1994 r. - T. L. przebywal na urlopach bezptatnych.

Sad I instancji wskazal nastepnie, ze w aktach sprawy znajduje sie rowniez dokumentacja dotyczaca wypadku przy
pracy w Spoldzielni Pracy (...) w S.. Z dokumentacji tej wynikalo, ze T. L. byl wowczas uczniem-praktykantem.
W ocenie organu rentowego nieuwzglednienie do stazu ubezpieczeniowego powyzszych okreséw, przypadajacych
przed 31 pazdziernika 2008 r. - pozostaje jednak bez wplywu na zaskarzona decyzje. W konsekwencji nie
spehil on warunkéw do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Zaktad wskazal, ze T. L. nie
mial tez ustalonego prawa do emerytury, nie pobieral zasitku lub $§wiadczenia przedemerytalnego, nie pobieral
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego. Kierujac powyzszymi ustaleniami, organ rentowy wydat zaskarzona
decyzje, odmawiajac wnioskodawczyni prawa do renty rodzinne;j.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze T. L. legitymowal sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
ustalonym do dnia 30 kwietnia 2020 r., 0 symbolu 05 R, ze wskazaniem, ze powyzsza niepelnosprawnos¢ istnieje od



17-tego roku zycia. Odwolujaca w piSmie procesowym z dnia 25 sierpnia 2020 r. wskazala na okoliczno$ci wypadku T.
L., ktéry woéwczas pracowal jako 17-letni uczen-praktykant, co w jej ocenie mialo wplyw na niepelnosprawnos¢ meza.
Wyjasénila, ze wowcezas doznal urazu prawej reki, do tego dochodzil jego alkoholizm.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze okoliczno$cia istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia T. L.
i ustalenie, czy byl on niezdolny do pracy, w szczegélnos$ci, czy niezdolnoé¢ do pracy powstala przed dniem 31
pazdziernika 2008 r., gdyz w tej dacie spehilby wszystkie warunki do przyznania §wiadczenia rentowego. W celu
wyjadnienia stanu zdrowia T. L. i ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad Okregowy zgromadzil jego
dokumentacje medyczna i przeprowadzil dowdd z opinii lekarzy bieglych sadowych z dziedziny psychiatrii oraz
ortopedii — specjalistow z zakresu dolegliwo$ci wskazanych w zaswiadczeniach o jego stanie zdrowia.

Powolany w sprawie biegly lekarz psychiatra, na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, po
stwierdzeniu u zmarlego T. L. zespolu uzaleznienia od alkoholu ( (...)), w opinii z dnia 26 wrze$nia 2020 r. ocenil,
ze ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie byl on niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych przed dniem
31 pazdziernika 2008 r. W uzasadnieniu orzeczenia biegly wskazal, ze brak jest jakichkolwiek danych na temat
powiklan choroby alkoholowej, czy leczenia psychiatrycznego przed 2010 r. Dodal, Ze samo rozpoznanie (...) nie
stanowi podstawy do orzeczenia niezdolnosci do pracy, tym bardziej, iz nie wiadomo kiedy ono powstalo. Odnoszac
sie do orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci biegly wskazal, ze zmarly zaliczony zostal do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci z powodu schorzen narzadu ruchu, a nie psychiatrycznych (symbol niepelnosprawnoéci 05-R).

Biegly lekarz sadowy chirurg-ortopeda, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
orzekl, ze ze wzgledu na stan narzadu ruchu T. L. nie byl niezdolny do pracy przed 31 pazdziernika 2008 r. Dokonujac
oceny stanu zdrowia biegly stwierdzil u T. L. pourazowe przykurcze palcéw III, IV i V prawej reki, pourazowy
przykurcz prawego nadgarstka. W ocenie Sadu, biegly szczegolowo zrelacjonowal i przeanalizowal przebieg epizodoéw
chorobowych T. L.. Odnos$nie wypadku jako ucznia-praktykanta wyjaénil, ze po doznanych obrazeniach prawej reki
w 1988 r. pracowal on jako pracownik fizyczny z przerwami do 2008 r., zwykle w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wyjaénil, ze przykurcze palcow reki spowodowane ranami szarpanymi moga zwiekszaé sie przez kilka miesiecy, a
czasami przez kilka lat. Po tym okresie dochodzi do stabilizacji stanu reki, a chory wyksztalca mechanizmy adaptujace
go do dysfunkgji i poprawiajace sprawno$¢ narzadu ruchu. Dodal, ze w tym kontek$cie niezrozumiale dla niego, jako
bieglego jest orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z powodu stanu narzgdu ruchu od 2013 r., z zaznaczeniem, ze
niepelnosprawno$¢ istniata od 17-ego roku zycia, a wiec od wypadku w czasie pracy. Biegly podsumowal, ze dostepna
dokumentacja w zaden sposdb nie wskazuje, ze zmarty T. L. byt niezdolny do pracy przed 31 pazdziernika 2008 r.

Skarzaca nie zgodzila z opiniami bieglych. Podkreslila, ze jej zdaniem niepelnosprawno$¢ meza istnieje od 17-tego
roku zycia, kiedy to ulegl wypadkowi w czasie praktyki.

Sad I instancji stwierdzil, ze warunkiem ogbélnym powstania prawa do renty rodzinnej na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest okreSlony status zywiciela w chwili
Smierci. Status ten wyraza sie ustalonym prawem do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wzglednie
spelnianiem wymogoéw do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy tym, przy ocenie prawa do renty przyjmuje
sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy (art. 65 ust. 1 i 2 cyt. ustawy). Renta rodzinna przystuguje
takze uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili émierci pobierala zasilek przedemerytalny, §wiadczenie
przedemerytalne lub nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne. W takim przypadku przyjmuje sie, ze osoba zmarta
spelniata warunki do uzyskania renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy (art. 66 cyt. ustawy). Sad zwrdcil uwage,
ze prawo do renty rodzinnej ma charakter $wiadczenia wtérnego. Oznacza to, ze czlonkowie rodziny zmartego maja
prawa do renty rodzinnej, gdy zmarty spelil warunki do uzyskania prawa do wlasnego §wiadczenia, to jest renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, badz tez byt uprawiony do emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego, brak byto podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, poniewaz nie zostala spelniona
przestanka niezdolno$ci do pracy, ktora w zwiazku z przebiegiem ubezpieczenia T. L. powinna byla powstaé przed



dniem 31 pazdziernika 2008 r., a wszystkie przestanki wymienione w art. 57 ust. 1 cyt. ustawy, powinny by¢ spelnione
lacznie.

Sad zwrdcil uwage, ze kluczowe znaczenie w sprawie mialy opinie lekarzy bieglych w sprawie - psychiatry i chirurga-
ortopedy. Biegli na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw leczenia T. L.. jednomy$lnie orzekli, ze przed dniem
31 pazdziernika 2008 r., nie byl on niezdolny do pracy. Dotyczy to zaréwno jego stanu psychicznego oraz narzadu
ruchu, gdyz gléwnie zmiany chorobowe w tych sferach funkcjonowania organizmu, wplywaly na stan zdrowia T. L..

Sad Okregowy podzielil opinie bieglych, ktére uznal za miarodajne dowody w sprawie. Opinie, w ocenie Sadu sg
rzeczowe, jasne i tworza spojna oraz logiczng calo$¢ dajaca pelny obraz stanu zdrowia T. L., a tym samym oceny
jego niezdolno$ci do pracy. Sporzadzajacy opinie biegli, zdaniem Sadu dokonali starannego i wszechstronnego
rozpoznania, ktore nalezycie uzasadnili. W konsekwencji brak bylo przestanek, aby przyjaé, ze zmarty w T. L. chwili
$mierci spelnial wszystkie wymogi do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Tym samym wykluczalo
to mozliwoé¢ przyznania renty rodzinnej na podstawie art. 65 ust. 11 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z wnioskiem A. L...

Odno$nie niepelnosprawnos$ci zmarlego Sad Okregowy podkreslil, ze w $wietle stanowiska orzecznictwa sadowego,
niepelnosprawno$é¢ nie jest odpowiednikiem niezdolnoSci do pracy rozumianej jako utrata zdolnoéci do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i braku rokowan co do odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, gdyz zdefiniowana zostala jako spowodowana naruszeniem sprawnoéci organizmu niezdolno$¢
do wypeliania ro6l spolecznych. Skutkiem niezdolno$ci do wypekliania rél spolecznych moze byé, ale nie musi,
niezdolnoé¢ do pracy. Na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do utozsamiania wymienionych pojec,
wzglednie negowania wystepowania miedzy nimi rdznic, skoro posiadaja odmienna definicje legalng, a ocena
niezdolnos$ci do pracy, jej stopnia i ustalanie innych wymaganych w tym zakresie okolicznoSci oraz orzekanie o stopniu
niepelnosprawnosci nalezy do innych organéw oraz stanowi¢ ma konieczng przestanke prawng dla ustalenia prawa
do korzystania z r6znego rodzaju $§wiadczen i uprawnien (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 10 pazdziernika 2019 r., III AUa 362/19, LEX nr 2728630).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla A. L. zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac bledne ustalenie, ze T. L.
przed $miercia nie byt catkowicie niezdolny do pracy, podczas gdy z dokumentacji zebranej przed Sadem Okregowym
wynika, ze juz przed 2008 r. (w skutek wypadku z 1988 r.), stal sie osoba niepelnosprawna. W ocenie skarzacej,
z uwagi na niepelnosprawnos¢ prawej reki, T. L. mdgl juz w 1988 r. ubiegaé sie o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy. Jednakze zmarly, pomimo komplikacji musiat podja¢ prace zarobkows. Z powodu niepelnosprawnoéci byt
wielokrotnie zwalniany z pracy — nie mégl podjaé zatrudnienia na dtuzszy czas z uwagi na problemy z reka. Skutkowalo
to rozwojem choroby alkoholowej, depresja i ostatecznie samobdjstwem.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania oraz o powolanie bieglych z zakresu medycyny w celu stwierdzenia, czy w skutek wypadku w 1988 r.
mogt juz stac sie osobg calkowicie niepelnosprawng i o uwzglednienie przez bieglych jego stanu psychicznego, ktory
doprowadzil do samobdjstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna bowiem zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem.

W niniejszej sprawie odwolujaca A. L., jako przedstawiciel ustawowy maloletniej corki O. L., domagala sie przyznania
prawa do renty rodzinnej po zmarlym T. L.. Zgodnie z art. 65 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktora w chwili $§mierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen.



Renta rodzinna jest zatem Swiadczeniem pochodnym $wiadczenia, jakie przystlugiwaloby osobie zmarlej, dlatego tez
w pierwszej kolejnosci ustalenia wymaga czy zmarly spelnial przestanki konieczne do nabycia prawa do renty lub
emerytury. Brak tych uprawnien pocigga rowniez brak uprawnien do renty rodzinnej dla uprawnionych czlonkow
rodziny.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, ze w sytuacji, gdy zmarly w dniu
15 kwietnia 2020 r. T. L. w dacie $émierci nie mial ustalonego prawa do emerytury ani renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, koniecznym bylo ustalenie czy spelial warunki do przyznania wymienionych §wiadczen.

Z prawidlowych ustalenn faktycznych Sadu I instancji wynika, ze T. L. - urodzony (...) nie spelnial warunkow
koniecznych do przyznania emerytury, gdyz nie osiggnal wieku 65 lat. Istotne zatem w sprawie bylo ustalenie, czy
spelnial przestanki konieczne do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Przestanki tego Swiadczenia okresla
art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W $wietle cytowanego przepisu renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil tacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy
(pkt 1), ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy (pkt 2), niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit.
aipkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow (pkt
3), nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania (pkt 4). Przepisu ust.
1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust.2).

Przepis art. 58 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okre$la wymagany do nabycia prawa do renty okres
skladkowy i nieskladkowy, ktérego wymiar jest uzalezniony od wieku w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. Dla
osoby, ktoéra stala sie niezdolna do pracy po 30 roku zycia ten okres wynosi 5 lat. Wymagany przez art. 58 ust.
1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach minimalny okres skladkowy i nieskladkowy uprawniajacy go do renty z
tytulu niezdolnosSci do pracy wynoszacy 5 lat zgodnie z ust. 2 tego przepisu powinien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia liczonego od dnia $mierci badz stwierdzenia niezdolno$ci do pracy. Warunku tego nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dokumentacji pracowniczej prowadzi jednak do wniosku, ze T. L. tego warunku nie spelil — w ostatnim dziesiecioleciu
liczonym od dnia zgonu zamiast wymaganych 5 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, udowodnil jedynie 5
miesiecy i 1 dzien okresow skladkowych oraz zgon nastapil p6Zniej niz 18 miesiecy od ostatniego okresu ubezpieczenia.
Natomiast lgczny wykazany okres sktadkowy i nie sktadowy wynosi niewiele ponad 8 lat.

Reasumujgc wyzej przedstawiony stan prawny oraz majac na uwadze przedstawione przez odwolujaca sie dowody
poswiadczajace okresy ubezpieczenia stwierdzi¢ nalezy, iz zmarly T. L. spelnialby warunki do przyznania renty o ile
niezdolno$c¢ do pracy powstalaby przed 31 pazdziernika 2008 r. i trwalaby nieprzerwanie do chwili $mierci. Spelniony
bylby wowczas warunek powstania niezdolno$ci do pracy w okresie ubezpieczenia ( lub w ciggu 18 miesiecy od jego
ustania) oraz warunek posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia (skladkowego i nieskladkowego) wynoszacego
5 lat.

W stanie faktycznym sprawy decydujgce znaczenie dla prawidlowego zastosowania prawa materialnego mialo
wyjaénienie czy zmarly byl osoba niezdolna do pracy przed dniem 31 pazdziernika 2008 r. Koniecznym bylo zatem
uzyskanie wiadomoéci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W tym celu Sad I instancji prawidlowo zasiegnat
opinii bieglych lekarzy specjalistow wlaéciwych z uwagi na stwierdzone u zmartego schorzenia .

Opinie bieglego ortopedy oraz psychiatry daja pelny, rzetelny i realny obraz oceny niezdolnosci do pracy T. £.. W
Swietle wnioskéw bieglych, ktorzy jednoznacznie wykluczyli istnienie niezdolno$ci do pracy zmarltego przed 2008 r.,
twierdzenia odwolujacej, iz T. L. byt osoba niezdolna do pracy zarobkowej nalezalo ocenié¢ jako subiektywna ocene
stanu zdrowia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad nie moze — wbrew opinii bieglych, dostarczonych sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby, ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe, w tym



rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoéci, stanowigcych
lacznie o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia badz braku takiej zdolno$ci — oprzeé sie na wlasnym przekonaniu,
zasadach logicznego myS$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktére to kryteria ze zrozumialych
wzgledow nie obejmuja specjalistycznej wiedzy medycznej (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2000
r., I UKN 489/99, OSNAPiUS 2001 nr 19, poz. 5971 z 7 lipca 2005 r., IT UK 277/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz.97).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, badajac przestanke istnienia niezdolnoéci do pracy T. L., wlasciwie
ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i na jego podstawie dokonal trafnych ustalen faktycznych.
Ocena dowod6éw dokonana przez Sad I instancji odpowiada zasadom doéwiadczenia Zyciowego i regulom logicznego
rozumowania. Sad rozwazyt caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym szczegoélnosci
prawidlowo ocenil dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych, ktoérzy przy wydawaniu opinii zapoznali sie z aktami
sprawy i uwzglednili dokumentacje medyczng. Wybor bieglych specjalistow dopuszczonych do sporzadzenia opinii
przez Sad Okregowy, nie nasuwa zastrzezen, bowiem odpowiada schorzeniom, na ktore leczyt sie T. L... Ponadto biegly
z zakresu ortopedii przy wydawaniu opinii miat rowniez na wzgledzie wypadek przy pracy jakiemu uleg} T. L. w 1988
r. Z tego wzgledu, zarzuty zglaszane przez wnioskodawczynie w apelacji oraz w zastrzezeniach do opinii biegltych
stanowia jedynie polemike z prawidlowym i nalezycie uzasadnionym stanowiskiem bieglych lekarzy specjalistéw i
opieraja sie na subiektywnych odczuciach wnioskodawczyni odnoénie stanu zdrowia zmarlego, dlatego nie zastluguja
na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych, bowiem w toku postepowania istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci,
dotyczace stanu zdrowia zmarlego zostaly wyjasnione w sposob rzetelny, kategoryczny i wszechstronny. W zwigzku
z powyzszym zawarty w apelacji wniosek dowodowy o powolanie bieglego z zakresu medycyny jako zmierzajacy
do przedluzenia postepowania nalezalo oddali¢. Nalezy mie¢ na uwadze, ze potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynikaé z okolicznoéci sprawy, za§ samo niezadowolenie strony z wnioskoéw przyjetych przez bieglego nie
uzasadnia dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii, zwlaszcza gdy wydana opinia jest kategoryczna, przekonujaca i
nie wzbudza zastrzezen sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2020 r. II CSK 68/19, LEX nr 3083327).
Nalezy zauwazy¢, ze A. L. wnoszac o powolanie innych bieglych powolywala sie na wypadek przy pracy jakiemu uleg}t
jej maz w 1988 r. Ze skutkéw tego wypadki wywodzila niezdolno$é do pracy jej meza. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy,
iz skutki wypadku jakiemu ulegl T. L.. w 1988 r. kiedy przyuczal sie do zawodu (w wieku 17 lat) byly znane bieglym, a w
szczego6lnosci bieglemu z zakresu ortopedii. Z protokohu ustalenia okolicznoéci i ustalenia przyczyn wypadku wynika ze
T. L. doznal wowczas skaleczenia glebokiego okolicy nadgarstka. W 1989 r. stwierdzono niewielki przykurczu palcow
IV iV prawej reki w nastepnie wypadku w czasie pracy 27 kwietnia 1988 r. Ustalono 4% uszczerbek na zdrowiu. Po
wypadku T. L. pracowal z przerwami do 2008 r. Biegly zwrécil uwage, ze przykurcze palcow reki spowodowane ranami
szarpanymi mogly zwieksza¢ sie przez kilka miesiecy od wypadku. Po tym czasie dochodzi do stabilizacji stanu reki,
a chory wyksztalca mechanizmy adaptujace go do dysfunkeji i poprawiajace sprawno$é narzadu ruchu. Biegly nie
stwierdzil niezdolnoéci do pracy bedacej skutkiem wypadku przy pracy.

Zwrocic tez nalezy uwage, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, orzeczenie o niepelnosprawnosci
moze mie¢ wplyw na ustalenie niezdolno$ci do pracy, ale nie jest to wplyw przesadzajacy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 280/07, LEX nr 442888). Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach,
ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela wyjasnil, ze brak podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych "niezdolnoSci
do pracy" (art. 12 ust. 1 ustawy rentowej) oraz "niepelnosprawnoéci” (art. 1 i art. 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych), skoro kazde z tych pojeé posiada odmienna
definicje legalng. Orzekanie w sprawie ustalenia stopnia "niezdolno$ci do pracy” oraz w sprawie ustalenia stopnia
"niepelnosprawnoéci" nalezg do innych organéw i stanowi¢ maja konieczna przestanke prawna dla ustalenia prawa
do korzystania z r6znego rodzaju Swiadczen lub uprawnien (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003
r., I UK 386/02, OSNP 2004/12/213 oraz z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03, OSNP 2004/19/340).
Definicja prawna pojecia "niepelnosprawnoéci” ujeta zostala szerzej anizeli definicja prawna pojecia "niezdolnoéci
do pracy". W konsekwencji kazda osoba, ktora uzyskala orzeczenie "o calkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do



pracy” jest uznawana rownoczesnie za "osobe niepelnosprawng”, ale nie kazda osoba "niepelnosprawna" staje sie
automatycznie "osoba niezdolna do pracy". Mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie nawet umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnos$ci do pracy, a tylko niezdolno$¢ do pracy jest
réwnoznaczna z niepelnosprawnoécia. Mozliwe jest tez niestwierdzenie niezdolnosci do pracy przy stwierdzeniu
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03,
OSNP 2004/19/340).

Reasumujgc, prawo do renty rodzinnej przystuguje jedynie uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub emerytury lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych §wiadczen, a zatem osoby, ktora legitymowala sie okre$§lonym stazem ubezpieczeniowym,
z ktorego po jej $mierci moga skorzysta¢ uprawnieni czlonkowie jej rodziny. W $wietle przeprowadzonego
postepowania nalezalo uznac, ze zmarly T. L. nie spelnial warunkéw do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, a to skutkowalo brakiem mozliwosci przyznania renty rodzinnej jego maloletniej corce O. k...

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Alicja Solowinska



