Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn. akt IIT1 AUa 527/21

UZASADNIENIE

Dwoma decyzjami z dnia 8 lipca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, na podstawie art. 15c,22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 z
p6Zn. zm.) oraz w oparciu o otrzymana z IPN informacje z 30 maja 2017 r., ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury oraz
renty J. K.. Przeliczenie powyzszego $§wiadczenia polegalo na obnizeniu jego wysokosci z powodu pelienia shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 17 pazdziernika 1972 r. do 31 lipca 1990 r. Obliczona emerytura to 75 %
podstawy wymiaru §wiadczenia, ktora stanowi kwota 10.321,24 zL. Laczna wysoko$é emerytury to 7.740,93 zt. Kwote
te ograniczono do 2.069,02 zl., tj. do przecietnej wysoko$ci emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS. Wysoko$¢ renty
inwalidzkiej z tytulu zaliczenia do III grupy, ustalono na kwote 0,00 zl i podwyzszono do kwoty 750 zI. W decyzji
wskazano takze, ze nie wyplaca sie renty inwalidzkiej, z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury
policyjne;j.

J. K. zaskarzyl powyzsze decyzje w calo$ci. Wniost o ich zmiane poprzez ustalenie emerytury policyjnej i policyjnej
renty inwalidzkiej w dotychczasowej wysokoéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Przedmiotowym decyzjom zarzucil naruszenie przepisow Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu emerytalno-rentowego wnidst o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 9 lutego 2021 r. zmienil zaskarzone decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno
- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. i ustalil emeryture i rente J. K. w wysokosci
obowiazujacej przed 1 pazdziernika 2017 roku, z uwzglednieniem p6Zniejszych waloryzacji, oraz orzekl o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze J. K. (ur. (...)), w okresie od 18 wrze$nia 1968 r. do 31 sierpnia 1972 r. byl sluchaczem Wyzszej
Szkoly (...). Od 1 wrzeénia 1972 r. do 16 paZzdziernika 1972 r. znajdowal sie w dyspozycji Ministra Spraw Wewnetrznych,
a z dniem 17 pazdziernika 1972 r. powotano go do stuzby w 22 (...) Oddziale (...) na stanowisku pomocnika dowbdcy
placowki w G.. W okresie od 15 listopada 1972 r. do 15 maja 1973 r. przeszedl szkolenie w Oérodku Szkolenia (...). Od
dnia 16 maja 1973 r. kontynuowat stuzbe w 22 (...) Oddziale (...) na stanowisku pomocnika dowodcy placowki w G., z
dniem 19 czerwca 1973 r. mianowano go na stanowisko kontrolera (...) w K., a z dniem 2 stycznia 1976 r. na starszego
kontrolera (...) w K.. W okresie od 1 czerwca 1976 r. do 9 marca 1983 r. wnioskodawca pehil stuzbe w P. - (...) na
stanowisku pomocnika dowodey (...) w K., a od 10 marca 1983 r. do 2 kwietnia 1991 r. na stanowisku dowodcy (...)
w K.. Od 3 kwietna 1991 r. wnioskodawca pelnil stuzbe w (...) Oddziale Strazy Granicznej na stanowisku komendanta
(...) w K.. Odwolujacy zostat zwolniony ze stuzby z dniem 31 maja 2010 r.

Decyzjami z dnia 21 czerwca 2010 r. organ emerytalno-rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do policyjnej renty
inwalidzkiej w kwocie 3.704,22 7z} oraz emerytury policyjnej w kwocie 7408,44 z}. Swiadczenia te podlegaly corocznej
waloryzacji. W dniu 27 lutego 2017 r. organ wydal decyzje waloryzacyjna w ktorej obliczyt wysoko$é emerytury
wnioskodawcy od 1 marca 2017 r. na kwote 8.256,99 zl.

Na skutek zmiany przepisow, w zwigzku z uzyskaniem informacji z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby
wskazujacej, ze J. K. od 17 paZzdziernika 1972 r. do 31 lipca 1990 r. peknit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b ustawy, organ rentowy przeliczyl emeryture odwolujacego sie. Dwoma decyzjami z dnia 8
lipca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie



ustalil wysokoé¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej odwolujacego sie. Emerytura zostala ustalona na
kwote 7.740,93 zl, a renta inwalidzka zostala ustalona na kwote 0,00 zl.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze odwolujacy nie wystepowal do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o
zastosowanie art. 8a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodéw zasadniczo nie byl sporny
miedzy stronami. Wnioskodawca podnosil szereg zarzutow sprzecznosci zastosowanych wobec niego przepisow
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, z normami Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz przepisami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r.
Zgodnie z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktora pelnila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa” i
ktdra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok
tej stuzby, a przy tym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznoSci
uzasadniajgce podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej
zgodnie z art. 15¢ ust.11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast art. 22a ust. 1 powolanej ustawy stanowi,
ze w przypadku osoby, ktora pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka
ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust. 1). W przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie
w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej (ust. 2). Wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie
z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wyplaconej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

Sad I instancji wskazal, ze znany jest mu fakt zwrécenia sie przez Sad Okregowy w Warszawie z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego z uwagi na watpliwosci co do zgodnoéci z Konstytucja RP przepisoéw art. 15¢, art. 22a
oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwiazku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016/2270). WatpliwoSci te zostaly szeroko przedstawione w postanowieniu Sagdu Okregowego
w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII 326/18, sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym w
dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej nie zostalo wydane rozstrzygniecie.

Sad Okregowy uznal, ze mimo faktu procedowania przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie przepiséw bedacych
podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, okolicznosci faktyczne pozwolily na wyrokowanie bez potrzeby
weryfikowania konstytucyjnoSci przepiséw przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad Okregowy odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego sad ubezpieczen spolecznych,
rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany tre$cia informacji o przebiegu stuzby przedstawionej
przez Instytut Pamieci Narodowej. zar6wno co do faktéow, jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., I UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298). Stanowisko to Sad
Okregowy w pelni akceptuje. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg wiec
wiagza¢ Sadu, do ktorego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do emerytury policyjnej (policyjnej renty inwalidzkiej) i jej wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna



ustalonych faktow. Taka argumentacja jest uzasadniona tym bardziej, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wynikajace z przepiséw rozporzadzenia, odmiennie niz w
postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja wylacznie przepisy KPC, w tym takze przepisy
dotyczace postepowania dowodowego. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi
srodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z trescig art. 473 KPC w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze swiadkow i
przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane,
o czym stanowi art. 473 § 1 KPC.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 13 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., zgodnie z ktérym, za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie shuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w enumeratywnie wymienionych
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W ocenie Sadu Okregowego nie wystarczy jednak pelié stuzby w
jednostkach wymienionych w art. 13 b ustawy ,,dezubekizacyjnej”, albowiem stuzba ta musi miec¢ jeszcze cechy ,,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”. Inna wykladnia cytowanego przepisu, zdaniem Sadu Okregowego, mialaby charakter
niekonstytucyjny i naruszalaby m.in. art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie godnos$ci czlowieka
poprzez stygmatyzowanie emerytéw policyjnych i ich dyskredytacje prawng i moralng, art. 67 ust 1 Konstytucji w
zw. 7z art. 31 ust 3 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spolecznego) z uwagi na brak zréznicowania emerytoéw
mundurowych i brak proporcjonalnoéci przyjetych rozwiazan oraz art. 2 Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez
zakaz stanowienia norm arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe, zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady sprawiedliwoSci spolecznej), a w odniesieniu do praw majatkowych
takze art. 64 ust 2 Konstytucji.

Sad zwrdocil uwage, ze ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, a zatem
zakladajgc, ze system prawny jest kompletny, Sad odnidst sie do definicji zawartej w ustawie z 18 paZdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych
dokumentéw ( Dz.U. z 2019 r. poz. 430). Zgodnie z preambuls tej ustawy, stuzba tego rodzaju jest ,,praca albo stuzba
w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrodlo
informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnos$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 13 b ust. 1 pkt 5 lit b tiret 6sme za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe
0s6b wypelniajacych zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze, pelniona w Z. O. P..

W dalszej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji przedstawil zarys historyczny ksztaltowania
W. Ochrony P. poprzez odwolanie sie do treSci zarzadzen wskazujacych na struktury organizacyjne (...), zakres
dzialania i zadan jednostek oraz metod pracy operacyjnej i wywiadowcezej. Z przytoczonych przez Sad zarzadzen
wynikalo, ze do zadan tej jednostki na przestrzeni lat nalezalo m.in. zapewnienie wlasciwej organizacji kontroli
ruchu granicznego oraz udzial organéw Z. (...) w kontrwywiadowczej ochronie kraju w $cistej wspolpracy z
pionami SB i MO. W obrebie tych dzialan nalezalo pozyskiwa¢ wiadomoSci o osobach i oérodkach zagrazajacych
nienaruszalnoéci i bezpieczenstwu granic, a za pomoca Srodkéw pracy operacyjnej zapobiegaé¢ niepozadanej
dzialalno$ci politycznej i przestepczej na pograniczu. Do zadan grup operacyjnych nalezalo: zapobieganie i
przeciwdzialanie przestepczosci skierowanej przeciwko nienaruszalnosci granic i bezpieczenstwu panstwa oraz
jej zwalczanie, operacyjne zabezpieczenie granicy i przydzielonych obiektow, prowadzenie dzialan operacyjnych
w celu wyja$nienia przypadkéw nielegalnych przekroczen granicy i na rzecz kontrwywiadowczej ochrony kraju,
zapewnienie porzadku publicznego, wstepne rozpoznanie obywateli krajow kapitalistycznych i posiadaczy paszportéw
konsularnych w celu wyselekcjonowania os6b podlegajacych kontroli pionu IT SB,— operacyjna ochrone obiektow
szczegbOlnie waznych dla obronno$ci i gospodarki przez przeciwdzialanie penetracji wywiadowczej ze strony



pracownikow przedstawicielstw dyplomatycznych, mysliwych dewizowych i specjalistéw przebywajacych w PRL,—
ustalanie kontaktow obywateli PRL z cudzoziemcami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze w spornym okresie wnioskodawca pehil stuzbe w 22 (...)
Oddziale (...) oraz P.- (...) na stanowisku pomocnika dowd6dcy placéwki w G., kontrolera i starszego kontrolera (...)
w K., a takze pomocnika dowodcy i zastepcy dowddcey (...) w K., co wynikalo z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach osobowych oraz z zeznan J. K.. Akta osobowe zawieraja takze informacje o szkoleniu operacyjnym i operacyjno-
kontrolerskim.

Sad Okregowy przytoczyl nastepnie zeznania J. K., zgodnie z ktérymi po skoficzeniu Wyzszej Szkoly (...) we W. w
dniu 17 pazdziernika 1972 r., po urlopie, zameldowal sie w Oddziale (...) w B.. Otrzymal skierowanie do placowki (...)
w G.. Nastepnie odbyl kurs przekwalifikowania oficeréw w K.. Kurs trwal p6t roku, po jego ukonczeniu skierowano
wnioskodawce do sluzby w G. P. Kontrolnej w K.. Zostal skierowany na stanowisko kontrolera ruchu granicznego
0s6b i §rodkéw transportu. Kontrolowal paszporty oséb przekraczajacych granice, sprawdzal §rodki transportu: czy
sq dobrze zaplombowane, czy nie ukrywaja sie w nich osoby nielegalnie przekraczajace granice. Skarzacy twierdzil,
ze dbal o bezpieczenstwo granicy. Po krotkim czasie zostal kierownikiem zmiany i kierowal tokiem stluzby innych
kontroleréw granicznych. Sam juz takich czynnoSci nie wykonywal, chyba ze byly braki kadrowe. Jako kierownik
odprawial zolierzy (...) do stuzby, dawal im zadania zwigzane z kontrolg oséb i $rodkow transportu. Odwolujacy
wskazywal, ze nie mial zadnych tajnych wspoétpracownikéw, ktéry donosiliby mu np. na temat przemytu. J. K. wyjasnit
takze, ze w 1968 r. (...) przeszlo pod MON z tym, Ze wylaczono graniczne placowki kontrolne i podporzadkowano
je SB. Zolnierze byli wiec przyjmowali na etaty funkcjonariuszy SB, a peknili stuzbe zwiazang z kontrolg graniczng
0sOb i pociggoéw. Po roku placowki te przeszly do Milicji i straznicy graniczni dostali legitymacje milicyjne. W
sierpniu 1976 r. wnioskodawca zostal pomocnikiem dowddcy (...) K.. Zaczal prowadzié prace operacyjng zwigzang
z osobowymi zrédlami informacji. Jego zadaniem bylo rozpoznanie, ujawnianie i likwidowanie przestepczoéci
kryminalnej w zakresie 0s6b usilujacych bezprawnie przekroczy¢ granice panstwa w skrytkach srodkow transportu,
badz postugiwania sie falszywymi dokumentami. Typowal on osoby chetne do wspolpracy, osoby te wspdlpracowaly
tylko z organami (...). Wszyscy zolierze pelnigcy stuzbe w (...) formalnie podlegali pod zwiad. Odwolujacy twierdzil,
ze czynnoS$ci zwiadowcze wykonywal tylko we wskazanym wczeéniej zakresie. W 1983 r. zostal zastepca dowddcy
(...) w K.. Zastepowal dowddce w pelnym zakresie i kierowal grupa operacyjna w skladzie dwoch oficerow, ktorzy
prowadzili prace operacyjne opisane wyzej. Moglo sie zdarzy¢, ze informatorom wyplacano gratyfikacje finansowe,
ale tak wynagradzane informacje dotyczyly wylgcznie granicznej przestepczo$ci kryminalnej. Odwotujgcy w 1991 r.
zostal mianowany pelniacym obowiazki dowodcy (...) w K.. Wezeéniej pozytywnie przeszedl weryfikacje zgodnie z
ustawg o Strazy Granicznej (k. 140-141 akt sprawy).

Sad wskazal, ze wnioskodawca w spornym okresie penil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa funkcjonujacych
w niedemokratycznym panstwie. Jednakze, Sad mial réwniez na uwadze, ze z uchwaly skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20) wynika, iz kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
powinno byé oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Sad Okregowy wskazal, ze
z akt osobowych wnioskodawcy nie wynika, aby odwolujacy podejmowal specyficzne bezposrednie dzialania, ktore
zmierzaly do nekania obywateli i naruszania ich podstawowych praw i wolno$ci, lub aby dzialania takie podejmowat
posrednio przez ich organizowanie, inspirowanie, nadzorowanie. Tym samym w ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby
uznaé, ze wnioskodawca pehit ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu wezeéniej okre$lonym. Sad
zauwazyl, ze organ rentowy nie przejawil odpowiedniej inicjatywy dowodowej, aby wykazaé, ze odwolujacy ,,pelnit
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie 111 UZP
1/20.

Sad Okregowy zwroécil takze uwage, ze z opinii okresowej sporzadzonej w 1990 r. wskazano, ze wnioskodawca:
sangazuje sie w procesy przemian spoteczno-politycznych w kraju - jest dzialaczem (...) Zawodowych (...). Wykazuje
pozytywny stosunek do tradycji narodowych, w tym do okresé6w walk o niepodleglo$¢.” Sad podkresdlil, ze J. K.
pozytywnie przeszedl weryfikacje w 1990 r., co, zdaniem Sadu, przemawialo za tym, ze pomimo pracy w Z. O. P.



jego dzialalnoSci nie uznano za istotnie naganna. Ponadto, jak zauwazyl Sad, odwolujacy juz po 1990 r. brat udzial w
opracowywaniu ustawy o Strazy Granicznej, byl jednym z Czlonkoéw Zatozycieli (...) Zwiazku Zawodowego (...) Strazy
Granicznej, a w 1996 r. doprowadzit do aresztowania 8 funkcjonariuszy Strazy Granicznej zamieszanych w przemyt
samochodow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje. O kosztach
zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést Dyrektor ZER MSWiA, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
charakteru stuzby odwolujacego sie, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze J. K. penit
shuzbe w W. Ochrony P. w Kontroli (...) G., ktora to jednostka wypelniala zadania wywiadowcze, kontrwywiadowcze
Stuzby Bezpieczenistwa, oraz jest wymieniona w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret 8 ustawy zaopatrzeniowej,

2. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji
informacji IPN, pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego sie okolicznosci przeciwnych,

3. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia polegajace na uznaniu, ze organ rentowy nie przedlozyl
dowodow potwierdzajacych, by w spornym okresu J. K. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy
powyzsze w sposdb jednoznaczny wynikalo z dokumentacji zlozonej przez IPN;

4. art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej w sytuacji, gdy bezspornym jest, ze odwolujacy sie pelnil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13b;

5. art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze legalng definicje pojecia
»Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" zawiera ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstw; panstwa z lat 1944-1990 oraz tre$ci tych dokumentéw (tzw. ustawa
lustracyjna), a takze przyjecie, Ze jedynie ,zwalczanie opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych, lamanie prawa do wolnoSci slowa i zgromadzen, gwalcenie prawa do
zycia, wolno$ci wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli trwale zwigzane z lamaniem praw czlowieka i obywatela na
rzec; komunistycznego ustroju totalitarnego"” uprawnia do zaliczenia danej stuzby jako stuzby pelnionej na rzecz
totalitarnego panstwa, co w konsekwencji doprowadzilo do wylaczenia zastosowania art. 13b w sprawie;

6. art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. nr. 78, poz. 483 z p6Zn zm.) w zw. z art. 15¢c i 22a
ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowiazujacych przepisow
prawa;

7. art. 390 k.p.c. ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprze: przyjecie, ze uchwala Sadu Najwyzszego z 16
wrze$nia br., III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze niedopuszczenie sie przez J. K.
naruszenia podstawowych wolnos$ci praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy zastosowania art. 15¢ i 22a
ustawy zaopatrzeniowe;.

Skarzacy zarzucil takze blad w ustaleniach stanu faktycznego przejawiajacy sie w bezpodstawnym uznaniu, ze stuzba
odwotujacego sie w spornym okresie w (...) nie stanowila sluzby na rzecz panstwa totalitarnego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan J. K. od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA z dnia 8 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytur policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Jako wniosek ewentualny sformulowano wniosek o uchylenie



zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztdw postepowania za I i I instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny przyjmuje poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne
za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czy uzupelniania, czyniac je zarazem integralna czeScia niniejszego orzeczenia, w
konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego powtarzania.

Podniesione przez skarzacego zarzuty w zakresie zastosowania przepisOw prawa materialnego opieraja sie na
zalozeniu, ze odwolujacemu mozna przypisaé pekhienie stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, w zwigzku z czym
przyjecie przez sady obu instancji faktu przeciwnego czyni te zarzuty nietrafnymi, odnosza sie one bowiem do stanu
faktycznego, ktorego Sad Okregowy nie przyjal za podstawe orzeczenia i nie zachodzi tez w zwigzku z tym potrzeba
szerszego odnoszenia sie do nich.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest wysoko$§¢ emerytury i renty J. K., obnizona decyzja Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 8 lipca 2017 r., na podstawie
art. 15c w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz 22a w zw. z art. 32 ust. pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, z
po6zZn. zm.), w oparciu o informacje otrzymana z IPN z 30 maja 2017 r. o przebiegu stuzby odwotujacego sie na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze nie zasluguje na uwzglednienie zawarty w apelacji organu rentowego zarzut
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie sagdu odwolawczego, wbrew zarzutom apelacji, ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy sa prawidlowe, kompletne i wynikaja z oceny materialu dowodowego dokonanej przez pryzmat
dyrektyw plynacych z tresci art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy mie¢ na uwadze, ze co do zasady sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych. Jak wiadomo, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 233 § 1 k.p.c.
zawiera przede wszystkim nakaz - nie doznajacy wyjatku - aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana
byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, LEX nr 80267; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2000 r., III CKN 562/98 (...); postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., II CKN 691/99, LEX nr 54339, Prok. i Pr.- wkkL (...)). Takiemu obowigzkowi
Sad Okregowy sprostal, wskazujac w sporzadzonym uzasadnieniu dowody, na ktorych sie opart i wyjasniajac motywy
rozstrzygniecia. Swoje ustalenia Sad Okregowy poczynil uwzgledniajac wszystkie zebrane w sprawie dowody i
przyjmujac wykladnie przepiséw prawa stosownie do poczynionych ustalen faktycznych. Dotyczy to w szczego6lnoéci
ustalenia, iz J. K. w okresie od 17 pazdziernika 1972 r. do 31 lipca 1990 r. nie pehil stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Sad Okregowy nie naruszyl przy tym art. 232 k.p.c., poniewaz ten przepis nigdy przez sad naruszony zostaé
nie moze. Przepis ten nie naklada na sad zadnego obowiazku, ale stanowi o obowigzku wskazywania dowodéw przez
strony (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2017 r., I ACa 45/17).

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut organu rentowego polegajacy na naruszeniu przez Sad Okregowy art.
328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym przed 7 listopada 2019 r.). Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal
za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i
mocy dowodowej, oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Zarzut naruszenia
tego przepisu moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w tych wypadkach, kiedy sad odwolawczy nie ma mozliwoSci
skontrolowania orzeczenia sadu pierwszej instancji. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.



Sad I instancji poprzez zakwestionowanie informacji IPN nie naruszyt réwniez przepisu art. 252 k.p.c.

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze podstawa do obnizenia emerytury i renty J. K. byla informacja IPN z
30 maja 2017 r. o przebiegu stuzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa. Przypomniec¢ nalezy, iz informacja
ta zostala wydana przez IPN w oparciu o art. 13a ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym mu art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (Dz.U.2016
poz. 2270). Zgodnie z trescia art. 13a. ust. 1 na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy informacja
o przebiegu stuzby jest rbwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych
przez wlasciwe organy.

W my$l § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika
2004 r. w sprawie trybu postepowania (...) $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia
ze shuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stluzby sporzadzone na podstawie akt osobowych
funkcjonariusza wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy ustalajac
wysoko$¢é emerytury i renty J. K. byl zwiazany treScia informacji IPN o przebiegu jego stuzby ,na rzecz totalitarnego
panstwa”, bowiem w $wietle obowiazujacych przepiséw organ ten nie ma mozliwosci kontroli ani oceny informacji
dotyczacej przebiegu stuzby funkcjonariusza. Sad Okregowy natomiast nie jest zwigzany ta informacja, bowiem
ubezpieczony ubiegajacy sie o $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w postepowaniu przed sadem pracy i
ubezpieczen spotecznych moze wszelkimi dowodami wykazywac okolicznos$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z
tytulu ubezpieczenia.

W orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga byc
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ponadto
przeciwko informacji o przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z
9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z 6 wrzeénia 1995 r., II URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz.
77, z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07,
LEX nr 275689, z 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., II UKN
186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art 473 k.p.c. wielokrotnie wypowiadat sie, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sadem nie obowiazuja ograniczenia dowodowe.
W postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegac
watpliwoéci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywa¢é okoliczno$ci, od ktorych
zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu np. zaswiadczenia o zatrudnieniu
wynika co innego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. sygn. akt I UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298)
wyrazil poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany treScig informacji o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Nalezy podkres§li¢, ze postanowienie Sagdu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia emerytury policyjnej w
zwigzku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w Swiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego,
kiedy to do ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art.



15b przewidujacy, ze obniza sie emeryture osobie, ktéra pelila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Sad Najwyzszy uznal zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad bylby zwiazany, bez mozliwosci jego oceny w ramach przystugujacego
sadowi prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.). Inaczej rozumiana uchwata
dawalaby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysokoéci Swiadczenia emerytalnego bez
potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji IPN.

Odnoszac sie do meritum sprawy wskazac nalezy, ze wprawdzie z literalnego brzmienia przepisu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej wynika, ze jedynym kryterium peklienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest fakt peienia
shuzby w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych w nim jednostkach organizacyjnych bedacych
czeScia aparatu systemu policyjnego, na ktérym opiera sie panstwo totalitarne, to jednak — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowoSciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla interpretacji
definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynno$ci wykonywanych w trakcie shuzby.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma prokonstytucyjna wykladnia art. 13b ust. 1 ustawy z 2016 r. dokonana
przez Sad Najwyzszy w Uchwale skladu 7 sedziow z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20) wskazujaca jak nalezy rozumieé
kryterium ,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Kryterium shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art.
13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.”

Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w
trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad
jest zobowiazany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okolicznoéci
sprawy. W szczego6lno$ci na podstawie dlugosSci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie
od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uchwaty SN). W tym
zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania
ogoblnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych
z informacji o przebiegu stuzby (pkt 60 uchwaly SN). Wskazano, ze przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby
zakresem ustawy okolicznoScia, ktérej nie mozna pomina¢, jest sam fakt pozytywnej weryfikacji w 1990 r. (pkt 92
uchwatly SN).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej wiaze
sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnos$¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w shuzbie publicznej, to jest shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkeji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywnos¢, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa totalitarnego (pkt 82 uchwaty
SN). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zakladaé, ze kazda osoba pelniaca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego
panstwa, gdyz niektoére funkcje zwiazane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktore sa istotne w
kazdym jego modelu; niezaleznie od tego komu byta podporzadkowana: stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic
(pkt 95 uchwaly SN).



Sad Najwyzszy zwro6cil uwage na potrzebe odrdznienia osob, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0sob, ktorych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w og6lnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (pkt 9o uchwatly SN) .

Podsumowujac, Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,powinno
objac lata 1944-1956 i wigzaé sie wylacznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiécie nie zostana wykazane przez
zainteresowanego przeslanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu sthuzby zostang lub w
informacji o przebiegu stuzby, wskazane zostang okoliczno$ci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (pkt 93 uchwaly
SN). Natomiast ,pojecie sensu largo obejmie okres wskazany w art. 13 b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego
i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzagdu T. M.. [...] tak
interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pelnil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywal
funkcjonariusz.” (pkt 94 uchwaly SN).

W niniejszej sprawie IPN wydal informacje, w ktorej stwierdzil, ze odwotujacy w okresie od 17 pazdziernika 1972
r. do 31 lipca 1990 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze sad powszechny
nie jest zwigzany tg informacja tak co do faktow, jak i ich kwalifikacji prawnej. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w
uchwale IIT UZP 1/20, stwierdzajac, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, takze w odniesieniu do
okoliczno$ci stwierdzajacych zaswiadczeniem wydanym przez IPN na podstawie art. 13a ustawy z 1994 r., okoliczno$ci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi $érodkami dowodowymi
przewidzianymi procedura cywilna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygorow z art. 15¢ i art.22a ustawy zaopatrzeniowej nie wystarczy samo
formalne pelhienie stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990
r., ale pelienie sluzby polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen,
koSciotow i zwigzkdéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela.

Zaakceptowanie przez Sad Okregowy wykladni prawa wyrazonej w uchwale III UZP 1/20, co do mocy wiazacej
informacji IPN, nie moze by¢ traktowane jako naruszenie art. 390 k.p.c. Odwolanie sie bowiem do pogladu SN
dokonujacego wykladni prawa, nawet w innej sprawie, jest wrecz pozadane, a jednym z celé6w orzecznictwa SN jest
tworzenie jednolitoéci w zakresie orzekania. Uprawniona jest wrecz teza, ze to ignorowanie poglebionej wykladni
prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy z reguly bedzie skutkowaé¢ naruszeniem prawa przez sad orzekajacy. Brak
formalnego zwigzania uchwala SN zapadlej w innej sprawie nie zwalnia bowiem sadu od prawidlowego zastosowania
danej normy, a poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale w powiekszonym skladzie w kwestii jej stosowania,
jest trudng do zignorowania wskazowka, zwlaszcza jezeli sad orzekajacy podziela taka wykladnie, jak to ma miejsce
w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i przede wszystkim kryteria oceny stluzby na rzecz totalitarnego panstwa
wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20) przypomnieé
nalezy przebieg stuzby J. K. oraz zajmowane przez niego stanowiska.

J. K. w okresie od 18 wrzeénia 1968 r. do 31 sierpnia 1972 r. byt stuchaczem Wyzszej Szkoly (...). 17 pazdziernika 1972
r. zostal powolany do stuzby w 22 (...) Oddziale (...) na stanowisku pomocnika placowki w G., a od 16 maja 1973 r.
zajmowal stanowisko pomocnika placowki w G.. 19 czerwca 1973 r. mianowano go na stanowisko kontrolera (...) w
K., a 2 stycznia 1976 r. na starszego kontrolera. W okresie od 1 czerwca 1976 r. do 9 marca 1983 r. pelil stuzbe w P. -
(...) na stanowisku pomocnika dowodcy (...) w K., a od 10 marca 1983 r. do 2 kwietnia 1991 r. na stanowisku dowodcy



(...) wK.. Od 3 kwietna 1991 r. pelnil stuzbe w (...) Oddziale Strazy Granicznej na stanowisku komendanta (...) w K..
Zostal zwolniony ze stuzby 31 maja 2010 1.

Material dowodowy oceniany w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. nie pozwala na zakwalifikowanie stuzby odwolujgcego
w spornym okresie jako sluzby na rzecz panstwa totalitarnego. Nalezy powtorzy¢ za Sagdem Okregowym, Ze organ
rentowy nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej, aby wykazaé, ze J. K. ,pekit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 1/20. Sad Apelacyjny nie
widzial zadnych wskazan, aby podja¢ inicjatywe dowodowa z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) w interesie publicznym,
poniewaz biorac pod uwage stanowiska stuzbowe, ktore zajmowal odwotujacy, i to jakie czynnosci wykonywal, nie jest
prawdopodobne, aby pelnil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wynikajacym z uchwaly w sprawie
III UZP 1/20. W spornym okresie J. K. byl Zolierzem peligcym stuzbe w W. Ochrony P.. Prawidlowe ustalenia Sagdu
Okregowego nie potwierdzily tego, by poza sama formalna przynaleznoécig (stuzby w (...)) odwolujacy dopuscit sie
jakich$ czynow dajacy materialng podstawe do przypisania mu realnej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Material
dowodowy zebrany w sprawie pozwala na przyjecie, ze zajmowal sie on ochrong granicy panstwa.

Wobec braku dowodéw wskazujacych na dzialania odwolujacego w spornym okresie na rzecz panstwa totalitarnego
uznaé nalezalo, iz przedmiotowa informacja o przebiegu sluzby nie jest wystarczajacym dowodem takiej stuzby
uzasadniajgcym radykalnag i oderwang od zindywidualizowanej winy funkcjonariusza ingerencje w wysoko$¢ jego
$wiadczen emerytalno-rentowych. Akta osobowe wnioskodawcy nie wskazuja, ze odwolujacy podejmowal specyficzne
bezposrednie dzialania, ktore zmierzaly do nekania obywateli i naruszania ich podstawowych praw i wolno$ci. Brak
jest zatem jakichkolwiek danych, aby uznaé, ze J. K. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
wecze$niej okresSlonym.

Podkreslenia wymaga, ze po zmianach ustrojowych i powolaniu Strazy Granicznej w miejsce W. Ochrony P., co mialo
miejsce w 1991 ., J. K. w tym samym roku zostal przyjety do stuzby w Strazy Granicznej i pracowal w tej formacji do 31
maja 2010 r. W ocenie Sadu, gdyby stuzbe odwolujacego w latach 1972-1990 w W. Ochrony P. nalezalo zakwalifikowac
jako shluzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu przyjetym w uchwale SN z 16 wrze$nia 2020 r., to z calg
pewnoscia nie zostalby on przyjety do pracy w Strazy Granicznej. Przyjecie do stuzby w Strazy Granicznej od 1991 r.
nalezy zatem potraktowac jako swoista pozytywna weryfikacje okresu stuzby w (...).

Skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres pelnionej przez odwolujacego
shuzby od 17 pazdziernika 1972 r. do 31 lipca 1990 r., byl okresem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to nie znajdowaly zastosowania: art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, ktore
okreslaja warunki obliczania wysokoSci emerytury i renty osoby peligcej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Art.
15ciart. 22a tej ustawy nie mial zatem zastosowania w sprawie odwolujacego, dlatego brak bylo podstaw do obnizenia
emerytury i renty w sposéb wskazany w w/w przepisach.

Nie zostal tez naruszony art. 178 ust. 1 Konstytucji, poniewaz zastosowanie odpowiednich przepisow ustawy z 1994
r. wynikalo z uprawnionej wykladni prawa znajdujacej wsparcie w uchwale Sadu Najwyzszego, a nie przeoczenia czy
pominiecia przepiséw ustawy.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. — pkt I wyroku.

Z uwagi na to, ze odwolujacy jest strong wygrywajacg proces, na podstawie art. 99 k.p.c. zasagdzono na jego rzecz
od organu rentowego kwote 240 zt. Wysoko$¢ kosztéw postepowania zostala ustalona na podstawie art. 10 § 1 pkt 2
w zw. z art. 9 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) - punkt II wyroku.

Barbara Orechwa-Zawadzka



