Sygn. akt I AUa 515/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2018 r. poz. 132 z poZn.
zm.) oraz w oparciu o otrzymana z IPN informacje z 15 grudnia 2017 r., ponownie ustalil wysokoé¢ emerytury A. C. (1).
Przeliczenie powyzszego $wiadczenia polegalo na obnizeniu jego wysokoSci z powodu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 1 sierpnia 1987 r. do 31 lipca 1990 r., stosownie do informacji IPN. Obliczona emerytura
stanowila 69,33 % podstawy wymiaru §wiadczenia, ktérg stanowita kwota 6.688,60 zl. Jej }aczna wysoko$é to 4.637,21
z}. Kwote te ograniczono do 2.130,68 zl. tj. do przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS.

A. C. (1) zaskarzyl powyzsza decyzje w calo$ci. Wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie §wiadczenia emerytalnego
od dnia 1 kwietnia 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami w dotychczasowej wysoko$ci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Przedmiotowym decyzjom zarzucil naruszenie:

1. art. 13a w zw. z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin poprzez bledne ustalenie, ze Wydzial Lacznosci Wojewddzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych w B. zostal wymieniony w art. 13b w/w ustawy, jako jednostka organizacyjna Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych.

1. art. 15c wzw. zart. 32 ust. 1 pkt 1, zjednoczesnym razgcym naruszeniem art. 33 ust. 1 ustawy poprzez bledne uznanie
odwolujacego za funkcjonariusza pelnigcego sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a w konsekwencji bezprawne
ponowne ustalenie wysokoSci emerytury w drastycznie obnizonej wysokosci;

Odwolujacy wskazal takze na naruszenie przepiséw Konstytucji RP, a mianowicie art. 2 , art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3, art. 30, a takze art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu emerytalno-rentowego wniost o jego oddalenie i zasadzenie od
odwolujacego sie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 10 lutego 2021 r. zmienil zaskarzona decyzje i przywrocit A. C. (1)
od dnia 01 kwietnia 2018 roku emeryture policyjna w wysoko$ci z marca 2018 roku z uwzglednieniem kolejnych
waloryzacji oraz orzekl o kosztach postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze A. C. (1) urodzony w dniu (...) z dniem 9 pazdziernika 1981 r. zostal przyjety do stuzby
w Milicji Obywatelskiej i mianowany funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisko kursanta
plutonu liniowego pododdzialéw operacyjnych (...). Z dniem 9 pazdziernika 1981 r. przekazany zostal do dyspozycji
Komendanta Milicji Obywatelskiej w W., a z dniem 1 listopada 1981 r. zostal mianowany na stanowisko w plutonach
operacyjnych (...) na wolnym etacie milicjanta. Z dniem 1 lutego 1982 r. zostal delegowany do sluzby specjalne;j.
Z dniem 1 sierpnia 1983 r. zostal przeniesiony do dyspozycji Szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych
w B., a nastepnie mianowany na stanowisko milicjanta Plutonéw Lekkich (...) B.. Z dniem 9 pazdziernika 1984 r.
zostal mianowany funkcjonariuszem stalym. Z dniem 1 czerwca 1985 r. wnioskodawca zostal mianowany milicjantem
plutonu specjalnego (...) w B.. Z dniem 1 sierpnia 1987 r. mianowano go na stanowisko milicjanta - kuriera Poczty



Specjalnej w Wydziale Lacznosci, za$ z dniem 4 sierpnia 1990 r. zostal mianowany na stanowisko starszego policjanta
Sekeji IV Wydziatu LacznoSci KWP. Odwotujacy zostal zwolniony ze stuzby w policji w dniu 16 maja 2007 r.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2007 r. organ emerytalno-rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury policyjnej
w kwocie 3.040,07 zk. Swiadczenie to podlegalo corocznej waloryzacji. W dniu 28 lutego 2018 r. organ wydat decyzje
waloryzacyjna w ktorej obliczyt wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy od 1 marca 2018 r. na kwote
5.016,45 zL Na skutek zmiany przepisow, w zwigzku z uzyskaniem informacji z Instytutu Pamieci Narodowej o
przebiegu sluzby wskazujacej, ze A. C. (1) od 1 sierpnia 1987 r. do 31 lipca 1990 r. pelnil shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy, organ rentowy przeliczyt emeryture odwolujacego sie. Mianowicie decyzja
z dnia 19 marca 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej odwolujacego sie. Emerytura zostala ustalona na kwote 4.637,21 zl.
Obliczona emerytura stanowila 69,33% podstawy wymiaru $§wiadczenia, ktéra stanowila kwota 6.688,60 zl. Kwote te
ograniczono do 2.130,68 zl. tj. do przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS.

Sad I instancji w pierwszej kolejno$ci odwolal sie do obowigzujacego do 30 czerwca 1996 r. przepisu art. 3 §
2 k.p.c. zgodnie z ktérym sad powinien dazy¢ do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy i do wyjaénienia rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych i prawnych. Sad z urzedu moze podejmowac
czynno$ci dopuszczalne wedlug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupehlienia materialu i dowodow
przedstawionych przez strony i uczestnikéw postepowania. Nastepnie Sad Okregowy poczynil rozwazania dotyczace
zasady prawy obiektywnej jako obowigzujacej woéwczas naczelnej zasady postepowania cywilnego, ktéra zostala
zastgpiona zasada kontradyktoryjnoSci, nakazujacej sadowi orzekanie na podstawie dowodow przedstawionych przez
strony i formutujacej zakaz dopuszczania dowodéw z urzedu, gdyz jest to sprzeczne z powyzsza zasada i formalizmem

procesowym. Sad zwr6cil przy tym uwage, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zawiera

142 } p.c., ale zadna norma zawarta w powyzszych

odmiennoSci uregulowane w art. 459-476 k.p.c. i art. 4778-477
przepisach nie nakazuje Sadowi podejmowania jakichkolwiek dzialan z urzedu. Postepowanie przed sadem ma
charakter mieszany. Jest wszczynane na skutek wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego, ktéra winna
by¢ poprzedzona wnikliwym przeprowadzeniem postepowania przy zastosowaniu zasady prawdy obiektywnej. Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwrocil uwage, ze rola organu emerytalnego sprowadza sie jedynie do wydania
decyzji, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego na podstawie informacji uzyskanej z IPN. Toczy sie ono
wedlug regul okreSlonych w Kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym naczelng zasada jest roéwno$c stron
procesowych. Brak inicjatywy dowodowej i cedowanie wszystkiego na IPN, kt6ry nie jest strong postepowania z reguly

moze zdaniem Sadu prowadzi¢ jedynie do niekorzystnych rozstrzygnieé¢ na jego rzecz.

Sad I instancji wskazal nastepnie, ze stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodéw zasadniczo nie
byl sporny miedzy stronami. Wnioskodawca kwestionowal przyjecie przez organ rentowy, ze jego stuzba w okresie
wskazanym przez IPN byla wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego oraz podnosil szereg zarzutéw sprzecznoSci
zastosowanych wobec niego przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Shluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz.708 ze zm.) z normami Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz przepisami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r.
Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktéra pelnila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w
shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby a przy
tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznoSci uzasadniajgce
podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.
Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktdrym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art.
15c ust.11i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze znany jest mu fakt zwrocenia sie przez Sad Okregowy w Warszawie z zapytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na powziete watpliwosSci co do zgodnosci z Konstytucja RP przepisow
art. 15¢c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016/2270). Watpliwos$ci te zostaly szeroko przedstawione w
postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII 326/18, sprawa zawisla
przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnaturg P 4/18 i do chwili obecnej nie
zostalo wydane rozstrzygniecie. Sad Okregowy stangl jednak na stanowisku, ze mimo faktu procedowania przez
Trybunal Konstytucyjny w zakresie przepiséw bedacych podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
okolicznosci faktyczne pozwalaja na wyrokowanie bez potrzeby weryfikowania konstytucyjnosci przepiséw przez
Trybunal Konstytucyjny.

Sad I instancji podzielit stanowisko, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwiazany treScia informacji o przebiegu stuzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do
faktow jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011
r., Il UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298). Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej
nie moga wiec wigza¢ Sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej (policyjnej renty inwalidzkiej) i jej wysokoéci oraz odpowiednia
kwalifikacja prawna ustalonych faktoéw. Zdaniem Sadu I instancji, taka argumentacja jest uzasadniona tym bardziej,
ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowiazuja ograniczenia dowodowe wynikajace z przepisow
rozporzadzenia, odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja wylacznie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze przepisy dotyczace postepowania dowodowego. Sad, w
przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi §érodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z treécia
art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i przeshuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt
moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, o czym stanowi art. 473 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze zgodnie z treécia art. 13 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...) Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (aktualnie
t.j. Dz.U. 2019, poz. 288 ze zm.) dalej jako ustawa dezubekizacyjna, za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje
sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w enumeratywnie wymienionych cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach. W ocenie Sadu Okregowego nie wystarczy jednak pelié stuzby w jednostkach
wymienionych w art. 13 b ustawy dezubekizacyjnej, albowiem stuzba ta musi mie¢ jeszcze cechy ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Inna wykladnia cytowanego przepisu mialaby charakter niekonstytucyjny i naruszalaby
m.in. art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie godno$ci czlowieka, ktorej ochrona i poszanowanie
jest obowiazkiem poprzez stygmatyzowanie emerytow policyjnych i ich dyskredytacje prawna i moralna. Osoby
te potraktowane zostalyby jako sluzace wladzy komunistycznej, dazacej do absolutnego podporzadkowania sobie
obywateli i wszystkich sfer ich zycia, uznajac ich za osobowy substrat aparatu bezpieczenstwa tj. panstwa rezimowego
czy policji politycznej. Ustawa nie precyzujac stanowisk w aparacie bezpieczenstwa dotyczylaby wiec takze osob,
ktérych funkcja czy praca nie mialy charakteru operacyjnego, lecz pomocniczy, niezwigzany z gléwnymi funkcjami
resortu. Inne rozumienie cytowanego przepisu, w ocenie Sadu prowadziloby tez do sprzecznosci z art. 67 ust 1
Konstytucji w zw. z art. 31 ust 3 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spolecznego) z uwagi na brak zréznicowania
emerytow mundurowych i brak proporcjonalnoSci przyjetych rozwigzan. Ustawodawca nadto przyjal fikcje prawna
polegajaca na przyjeciu mnoznika 0% podstawy wymiaru, tak jakby funkcjonariusze nie pracowali jak tez, niezaleznie



od ich stuzby poza jednostkami wymienionymi w art. 13b czesto wieloletniej, wprowadzil ograniczenie, zgodnie z
ktérym wysoko$¢ emerytury nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie Sadu Okregowego, takie drastyczne
rozwigzania ustawowe przy braku prokonstytucyjnej wykladni z pewnoSciag doprowadzityby rowniez do naruszenia art.
2 Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez zakaz stanowienia norm arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych
prawa podmiotowe, zasady zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa, zasady sprawiedliwoSci spolecznej),
a w odniesieniu do praw majatkowych takze art. 64 ust 2 Konstytucji.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage, ze ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, a zatem wobec przyjecia, ze system prawny jest kompletny nalezy odnieé¢ sie do definicji zawartej w ustawie
z 18 pazdziernika 2006 r. o0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz o tresci tych dokumentéw ( Dz.U. z 2019 r. poz. 430). Zgodnie z preambula tej ustawy stuzba tego rodzaju jest
spraca albo stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrodlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciotow i zwiazkow wyznaniowych, famaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnoSci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na
rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”. Przepis art. 13 b ust. 1 pkt 5 lit d tiret 6sme jednoznacznie wskazuje,
ze za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe oséb wykonujacych czynnosci operacyjno-techniczne
niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenistwa pelniong w Zarzadzie Lacznosci od dnia 1 stycznia 1984 r. (tiret 8),

Sad I instancji podkreslil, ze niewatpliwie w spornym okresie tj. od 1 sierpnia 1987 r. do 31 lipca 1990 r. wnioskodawca
peil stuzbe w Wydziale Lacznoéci na stanowisku milicjanta - kuriera Poczty Specjalnej, co wynika z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach osobowych. Tym niemniej przepis art. 13 b pkt 1 ppkt 5 lit d wymaga jeszcze stwierdzenia,
ze osoba pelnigca shuzbe w takiej jednostce wykonywala czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci
Shuzby Bezpieczenstwa. Jak zauwazyt Sad, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazywal aby odwolujacy
w okresie wynikajacym z informacji IPN wykonywal w Wydziale Laczno$ci zadania o takim charakterze.

Sad Iinstancji wskazal nastepnie, ze na rozprawie w dniu 28 stycznia 2021 r. A. C. (1) zeznal, ze w okresie wskazanym w
decyzji IPN pracowal w Wojewo6dzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w Wydziale LacznoSci na stanowisku milicjant-
kurier. Wydzial ten nie byl w strukturach SB. Caly Wydzial skladal sie z 7 komérek. Wnioskodawca pracowat w
komoérce poczty specjalnej. Z dolaczonych do akt sprawy protokoldéw rozpraw przeprowadzonych w spawie VU (...),
VU (...) oraz III AUa 200/20 obejmujacych zeznania §wiadkow i wyja$nienia stron wynika, ze milicjanci zatrudnieni
w Wydziale Lacznoéci w charakterze kuriera mieli za zadanie odebranie zaplombowanych workéw i rozwozenie
ich do poszczegblnych komend MO. Milicjanci zawozili takie przesylki do sekretariatu komendy, tam otrzymywali
pokwitowanie, nastepnie otrzymywali inng przesylke, kwitowali jej odbiér i przywozili do B..

Sad Okregowy dal wiare powyzszym zeznaniom, gdyz w jego ocenie korespondowaly one z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jednocze$nie w aktach osobowych wnioskodawcy brak bylo jakichkolwiek
informacji, aby w czasie swojej stuzby wykonywat zadania operacyjno-techniczne. Akta osobowe nie wskazywaly
takze, aby odwolujacy podejmowat specyficzne bezposérednie dzialania, ktére zmierzaly do nekania obywateli i
naruszania ich podstawowych praw i wolno$ci. Brak bylo tez wskazan, ze dzialania takie podejmowal posrednio
przez ich organizowanie, inspirowanie, nadzorowanie. Tym samym w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania,
ze wnioskodawca pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wyzej okre$§lonym. Jednocze$nie Sad
zauwazyl, ze organ rentowy nie przejawil odpowiedniej inicjatywy dowodowej aby wykazaé, ze odwolujacy ,,peit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie 111 UZP
1/20.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje oraz na
podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych orzekl o kosztach postepowania.



Apelacje od powyzszego w wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia, polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
charakteru stuzby odwolujacego sie, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze A. C. (1) penit
shuzbe w Wydziale Laczno$ci WUSW w B., ktéra to jednostka wypelniala czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne
w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenistwa, oraz jest wymieniona w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej;

b) art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji
informacji IPN, pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego sie okoliczno$ci przeciwnych;

c¢) art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia, polegajace na uznaniu, ze organ rentowy nie przedlozyt
dowodow potwierdzajacych, by w spornym okresie od 1 sierpnia 1987 r. do 31 lipca 1990 r. A. C. (1) pelil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy powyzsze w sposob jednoznaczny wynikalo z dokumentacji ztozonej przez
IPN;

d) art. 390 k.p.c., ktére mialo wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze uchwala Sadu Najwyzszego z 16
wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20, znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze niedopuszczenie
sie przez odwolujacego sie naruszenia podstawowych wolnoéci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy
zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowe;j.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego t;.

a) art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 132 ze zm.; dalej jako
ustawa zaopatrzeniowa) polegajace na niewlasciwej wykladni zawartej w ww. przepisie definicji ,sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa" - skutkiem czego rozstrzygniecie sprawy nastgpilo w oparciu o przestanki pozaustawowe,
wbrew jednoznacznej tre$ci powolanej normy; w konsekwencji Sad Okregowy w sposob chybiony uznal, ze
zastosowanie w stosunku do odwolujacego sie regulacji art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej w zw. z jej art. 13b nastapito
w sposob nieuprawniony - wbrew jednoznacznej tresci informacji IPN o przebiegu stuzby odwolujacego sie, zgodnej
w ww. zakresie z norma wyrazona w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej i potwierdzonej dokumentacja znajdujaca
sie w aktach osobowych odwolujacego sie;

b) poprzez odmowe zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej w sytuacji, gdy bezspornym jest, ze odwolujacy sie
peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w jej art. 13b;

c) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) w zw. z art. 15¢
ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych przepisow
prawa;

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzacy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji oddalenie
odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA z dnia 19 marca 2018 r. o ponownym
ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej oraz zasadzenie od odwolujgcego na rzecz Dyrektora Zakladu (...) MSWiA
kosztow zastepstwa procesowego za I instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje odwohujacy wniost o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest wysoko$§¢ emerytury A. C. (1), obnizona decyzja Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 19 marca 2018 r., na podstawie art.
15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin (Dz.U. z 2016 1. poz. 708, z p6zn. zm.), i w oparciu o informacje otrzymang
z IPN dnia 15 grudnia 2017 r. o przebiegu stuzby A. C. (1) na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b
ustawy.

Sad Iinstancji po ustaleniu na podstawie akt osobowych przebiegu stuzby odwolujacego sie, zajmowanych przez niego
stanowisk uznal, ze pelniona stuzba w Milicji Obywatelskiej nie polegala na wykonywaniu czynnoéci operacyjno —
technicznych niezbednych w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenistwa. Z tych powodéw Sad Okregowy uznal, ze w stosunku
do A. C. (1) nie maja zastosowania przepisy ustawy z 16 grudnia 2016 r. skutkujace obnizeniem wysoko$ci emerytury
od 1 kwietnia 2018 r.

W pierwszej kolejnoSci nalezy oceni¢ trafno$¢ podniesionych zarzutow procesowych, poniewaz przestrzeganie
przepiséw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu faktycznego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zasluguje na uwzglednienie zawarty w apelacji organu rentowego zarzut obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten okresla sagdowi granice swobody oceny dowodéw. Jak wiadomo, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zawiera on przede wszystkim nakaz - nie doznajacy wyjatku - aby wyrazona ocena w aspekcie
wiarygodno$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz
uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18
lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2000 r., III CKN 562/98
(...); postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., II CKN 691/99, LEX nr 54339, Prok. i Pr.- wkl. (...)).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. gdy Sad I instancji z materialu dowodowego w
ramach swoich uprawnien w sposob uprawniony dokonuje ustalen faktycznych wskazujac na jakich dowodach sie
oparl, nawet jezeli cze$¢ tego materiatu dowodowego moglaby prowadzi¢ do odmiennych ustalen. W wiekszoSci spraw
sad orzekajacy musi dokonaé¢ warto$ciowania materialu dowodowego i wybraé za podstawe faktyczng taka czesc, ktéra
w jego ocenie jest najbardziej logiczna, w danych okolicznoSciach sprawy, zgodnie z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Swoje ustalenia Sad Okregowy poczynil uwzgledniajac wszystkie zebrane w sprawie dowody i przyjmujac
wykladnie przepisow prawa stosowanych do poczynionych ustalen faktycznych. Dotyczy to w szczego6lnoSci ustalenia,
iz A. C. (1) w okresie od 1 sierpnia 1987 r. do 31 lipca 1990 r. nie pehil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nalezy
takze wskazaé, ze w istocie zarzut naruszenia prawa procesowego dotyczy prawa materialnego poprzez dokonanie
blednej wykladni tych przepiséw przez Sad Okregowy. Sad Okregowy mial na wzgledzie caly material dowodowy, z
ktbrego nie wynikalo pelnienie przez odwolujacego stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad pierwszej instancji poprzez zakwestionowanie informacji IPN nie naruszyl rowniez przepisu art. 252 k.p.c.
Odnoszac sie do tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze podstawa do obnizenia emerytury naleznej A. C. (2) byla
informacja IPN z 15 grudnia 2017 r. o przebiegu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Informacja ta zostala wydana
przez IPN w oparciu o art. 13a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w brzmieniu nadanym mu art. 1 pkt 3 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2016
poz. 2270). Zgodnie z treScia art. 13a. ust. 1 na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja



Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy informacja
o przebiegu stuzby jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych
przez wla$ciwe organy.

W mysl § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wladciwos$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r., poz. 1148) Srodkiem dowodowym potwierdzajagcym date i podstawe
zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby sporzadzone na podstawie akt osobowych
funkcjonariusza wystawione przez wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy ustalajac wysoko$¢ emerytury A. C. byl zwiazany trescia informacji IPN
o przebiegu jego stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa”, bowiem w $wietle obowigzujacych przepiséw organ ten nie
ma mozliwo$ci kontroli ani oceny informacji dotyczacej przebiegu shuzby funkcjonariusza. Sagd Okregowy natomiast
nie jest zwigzany ta informacja, bowiem ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
postepowaniu przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych moze wszelkimi dowodami wykazywaé okoliczno$ci, od
ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia.

W orzecznictwie sagdow powszechnych, sadéow administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktéorym okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga byc
udowadniane wszelkimi $rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ponadto
przeciwko informacji o przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z
9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z 6 wrzeénia 1995 r., II URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz.
77, z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07,
LEX nr 275689, z 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., II UKN
186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art 473 k.p.c. wielokrotnie wypowiadat sie, Zze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sagdem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe.
W postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie
dowodu z zeznah §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegac
watpliwos$ci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywa¢é okoliczno$ci, od ktoérych
zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu np. za§wiadczenia o zatrudnieniu,
wynika co innego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. sygn. akt II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298)
wyrazil poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktoéw (zakwalifikowania okreSlonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Nalezy podkre§li¢, ze postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia emerytury policyjnej w
zwigzku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w $wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego,
kiedy to do ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art.
15b przewidujgcy, ze obniza sie emeryture osobie, ktora pelita sluzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.



Sad Najwyzszy uznal zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad bylby zwiazany, bez mozliwoéci jego oceny w ramach przystugujacego
sadowi prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.). Inaczej rozumiana uchwata
dawalaby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego bez
potrzeby odwolywania sie do sadu a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji IPN.

Odnoszac sie do meritum sprawy wskazaé nalezy, ze wprawdzie z literalnego brzmienia przepisu art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin wynika, ze jedynym kryterium pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest
fakt pelnienia stuzby w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych w nim jednostkach organizacyjnych
bedacych czeScig aparatu systemu policyjnego, na ktorym opiera sie panstwo totalitarne, to jednak — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowoSciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla interpretacji
definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynno$ci wykonywanych w trakcie stuzby.

Ww. ustawa nie zawiera definicji ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Celem odkodowania znaczenia tego
sformulowania nalezy w zwiazku z tym odnie$¢ sie do definicji zawartej w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o treéci tych
dokumentéw ( Dz.U. z 2019 r. poz. 430). Zgodnie z preambula ww. ustawy stuzba tego rodzaju jest ,praca albo stuzba
w organach bezpieczefistwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrédlo
informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ko$cioldow i
zwigzkow wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
stuzb mundurowych wskazano, iz jej celem jest ,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie
zniesienie przywilejow zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo — $§wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom peligcym ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22.07.1944 r. do

31.07.1990 T.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygorow z art. 15¢ ustawy nie wystarczy samo formalne pelnienie stuzby
w jednostkach wymienionych w art. 13 b ustawy w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. ale pelnienie stuzby
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, lamaniem praw czlowieka i obywatela.

Odwolac¢ sie tez nalezy do wyktadni art. 13 b ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. dokonanej przez Sad Najwyzszy w
uchwale skladu 7 sedzidéw z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20). We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil:
»Kryterium stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (jednolity tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnosci czlowieka.”

We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy wskazal tez, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu
stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu
przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku,



na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy. W szczegoélnoéci na podstawie dlugosci okresu pelnienia stuzby, jej
historycznego umiejscowienia w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanego
stanowiska (§ 59 uchwaly SN). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocit uwage na potrzebe siegania do opinii
stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogblnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima
facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (§ 60 uchwaly SN). Wskazano, ze przy
ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okoliczno$cig, ktorej nie mozna pomina¢ jest sam fakt
weryfikacji w 1990 r. (§ 92 uchwaly SN).

Za Sadem Najwyzszym powtorzy¢ nalezy, ze nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej
wiaze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru shuzby ,,na rzecz” panistwa o okreSlonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnoé¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkecji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywnos$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego (§ 82 uchwaly
SN). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zakladaé, ze kazda osoba pelniaca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego
panstwa, gdyz niektore funkcje zwiazane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktore sg istotne w
kazdym jego modelu; niezaleznie od tego komu byla podporzadkowana: stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic
(8 95 uchwaly SN). Sad Najwyzszy zwrécil uwage na potrzebe odroznienia osob, ktére kierowaly organami panstwa
totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na
innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktoérych ocena jest zdecydowanie
negatywna, od oséb, ktérych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa, lecz
sprowadzala sie do czynno$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez
skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach
moglby sie spotkaé z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym rozrachunku, byto korzystne dla panstwa totalitarnego
(§ 90 uchwaly SN) .

Rekapitulujac Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,,powinno
objac lata 1944-1956 i wigzac sie wylacznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywicie nie zostana wykazane przez
zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby zostang wskazane
okoliczno$ci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (§ 93 uchwaly SN). Natomiast ,pojecie sensu largo obejmie
za$ okres wskazany w art. 13 b, czyli laczacy w sobie cechy okresu totalitarnego i postotalitarnego (autorytarnego)
oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. [...] tak interpretowane pojecie zostanie
ukierunkowane na funkcje, jakie pelnil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywal funkcjonariusz.” (§ 94 uchwaty SN).
Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 390 k.p.c. Racje ma skarzacy, ze uchwala Sagdu Najwyzszego
zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze w danej sprawie, to jednak stanowi pomoc
przy dokonywaniu wykladni prawa, co tez prawidlowo Sad Okregowy uczynil. Ustrojowa funkcja Sadu Najwyzszego
jest miedzy innymi zapewnienie jednolitoéci orzecznictwa saddéw powszechnych. Cho¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w innej sprawie nie jest wiazace dla sadu powszechnego to jednak nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony
autorytet Sadu Najwyzszego, a z drugiej strony jednolito$¢ orzecznictwa. W sprawie III UZP 1/20 Sad Najwyzszy
dokonal interpretacji przepiséw ustawy z 16 grudnia 2016 r., ktdére sa podstawa orzekania takze w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie IPN wydal informacje o przebiegu stuzby odwolujacego sie stosowanie do art. 13 a ust. 1 ustawy
71994 1. i na podstawie akt osobowych stwierdzil, ze A. C. (1) od 1 sierpnia 1987 r. do 31 lipca 1990 r. pelnil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa o ktérym mowa art. 13b ustawy.

Mozna przypuszczaé, iz wyspecjalizowany organ jakim jest IPN posiadal mozliwosci relatywnie szerokiego
sprawdzenia danego funkcjonariusza w zakresie tego na czym rzeczywiscie polegala jego praca. Material dowodowy
oceniany w ramach art. 233 § 1 k.p.c. nie pozwala na zakwalifikowanie stuzby odwolujacego w okresie od 1 sierpnia
1987 r. do 31 lipca 1990 r. jako stluzby na rzecz panstwa totalitarnego. Tym samym nie jest zasadny zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 232 k.p.c., poniewaz ten przepis nigdy przez sad naruszony zosta¢ nie moze. Przepis ten



nie naklada na sad zadnego obowiazku, ale stanowi o obowigzku wskazywania dowodow przez strony. Nie sposoéb
sobie nawet abstrakcyjnie wyobrazié, w jaki sposob sad moglby temu obowigzkowi uchybié (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 2017 r., I ACa 45/17). Doda¢ jedynie nalezy, ze organ rentowy nie przejawil zadnej inicjatywy
dowodowej, aby wykaza¢, ze A. C. (1) ,pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w
uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 1/20. Sad Apelacyjny nie widzial zadnych wskazan aby podja¢ inicjatywe
dowodowa z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) w interesie publicznym, poniewaz biorgc pod uwage stanowiska stuzbowe,
ktore zajmowal odwolujacy i to jakie czynnoéci wykonywal, a takze krotki okres stluzby przypadajacej przed lipcem
1990 r. jest malo prawdopodobne, aby pehil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wynikajacym z
uchwaly w sprawie III UZP 1/20.

A. C. (1) w odwolaniu oraz przed Sadem I instancji kwestionowal stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wskazang w
informacji IPN. Zeznajac przed Sadem Okregowym twierdzil, ze rozpoczal stuzbe w 1981 r. w K. Stolecznej Milicjiw W..
Byla to stuzba wojskowa zastepcza ( (...)). Po skonczeniu dwuletniej stuzby przeniést sie do B., gdzie rozpoczat shuzbe w
(...) B.,apo 3 miesigcach przeniost sie do druzyny specjalnej. Zadaniem tej druzyny bylo szkolenie wlasne. Byli szkoleni
do zatrzymywania niebezpiecznych przestepcéw, a nie do rozbijania demonstracji. W latach zakwestionowanych
przez IPN tj. od sierpnia 1987 roku do 31 lipca 1990 r. pracowal w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w
Wydziale LacznoSci na stanowisku milicjant - kurier. Wydzial ten nie byl w strukturach SB. Nie stawal przed komisja
weryfikacyjna, gdyz milicja takiej weryfikacji nie podlegala. Podlegali tylko funkcjonariusze, ktérzy byli w SB. W tej
formacji nigdy nie byt. W tym czasie jego przetozonym byl Z. B. - zastepca naczelnika Wydziatu tacznosci. Byl to jego
bezposredni przelozony. Caly wydzial skladal sie z 7 komoérek. Odwolujacy pracowal w komérce poczty specjalne;.

Z akt osobowych odwolujacego nadestanych przez IPN wynika, ze z dniem 9 pazdziernika 1981 r. zostat przyjety
do stuzby w Milicji Obywatelskiej i mianowany funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisko
kursanta plutonu liniowego pododdzialéw operacyjnych (...) i w tym samym dniu zostal przekazany do dyspozycji
Komendanta Milicji Obywatelskiej w W.. W latach 1981-1987 pelnil stuzbe w Zmotoryzowanych Oddzialach Milicji
Obywatelskiej w plutonie operacyjnym, lekkim i specjalnym. 1 sierpnia 1987 r. mianowano go na stanowisko milicjanta
- kuriera Poczty Specjalnej w Wydziale Lacznosci (k. 40-42, 68-69).

Podczas rozprawy apelacyjnej odwolujacy wyjasnil ponadto, ze powodem przeniesienia do sluzby w Wydziale
Lacznosci byta kontuzja nogi i wynikajaca z tego konieczno$é¢ stuzby na ,,1zejszym” stanowisku. Do jego obowiazkéw
jako kuriera nalezalo przewozenie poczty w zaplombowanych workach do poszczegélnych komend na terenie
wojewbdztwa (...) oraz do W.. Przewozona korespondencje oddawal za pokwitowaniem w punkcie docelowym,
a tam z kolei odbieral korespondencje kierowana do Komendy Wojewddzkiej. Po utworzeniu Policji w miejsce
dotychczasowych organéw milicji zostal zatrudniony jako policjant i po 31 lipca 1990 r. w dalszym ciggu wykonywat
takie same obowiazki. W 2000 r. zostal kierownikiem poczty specjalnej i do jego obowigzkéw nalezal nadzor nad
funkcjonowaniem tej poczty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania odwolujacego sa wiarygodne, spojne i zasluguja na uwzglednienie, bowiem
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Sad Apelacyjny podziela przy tym ocene dowodéw Sadu
Okregowego odnosnie protokoléw rozpraw przeprowadzonych w sprawach V U 1377/19, V U 1313/20 oraz III AUa
200/20. Tre$¢ zeznan $wiadkow jednoznacznie wskazywala na zakres czynnoéci kurieréw poczty specjalnej, ktére w
zadnym stopniu nie mogg zosta¢ uznane za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage,
ze po zmianach ustrojowych i powolaniu Policji w miejsce Milicji Obywatelskiej co mialo miejsce w 1990 r., A. C.
(1) od 1 sierpnia 1990 zostal przyjety do stluzby w Policji i pracowal w tej formacji do 16 maja 2007 r. W ocenie
Sadu gdyby stuzbe odwotujacego w relatywnie krotkim okresie w latach 1987-1990 w Milicji Obywatelskiej nalezalo
zakwalifikowaé jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu przyjetym w uchwale SN z 16 wrzeénia 2020
r. to z calg pewno$cia nie zostalby on przyjety do pracy w Policji. Przyjecie do stuzby w Policji od 1990 r. nalezy zatem
potraktowaé jako swoista pozytywna weryfikacje okresu stuzby w Milicji Obywatelskiej przed tym okresem.

Wobec braku dowodéw wskazujacych na dzialania odwolujacego w spornym okresie na rzecz panstwa totalitarnego
uzna¢ nalezato, iz przedmiotowa informacja o przebiegu sluzbie nie jest wystarczajacym dowodem takiej stuzby



uzasadniajgcym radykalna i oderwang od zindywidualizowanej winy funkcjonariusza ingerencje w jego prawo do
Swiadczen. W aktach osobowych brak jest jakichkolwiek danych, aby uznaé, ze A. C. (1) pehil sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu wcze$niej okres§lonym. Akta osobowe nie wskazuja, ze odwolujacy podejmowat
specyficzne bezposrednie dzialania, ktére zmierzaly do nekania obywateli i naruszania ich podstawowych praw i
wolnoSci. Brak jest tez wskazan, ze dzialania takie podejmowal posrednio przez ich: organizowanie, inspirowanie,
nadzorowanie (czyli dzialania podobne do okreé§lenia wspolsprawstwa w prawie karnym).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w ramach swoich zadan A. C. (1) wykonywal zadania tozsame do zadan realizowanych
aktualnie w Wydzialach Laczno$ci. Dzialania takie maja na celu zapewnienie prawidlowe, sprawne dostarczanie
przesylek zawierajacych m.in. informacje niejawne czy tajemnice panstwowe, przez co nie mogg by¢ oceniane
negatywnie. Sam fakt podlegania Wydzialow LacznosSci nadzorowi WUSW nie przesadza jeszcze o wykonywaniu przez
odwolujacego zadan operacyjnych.

Skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres pelnionej przez odwolujgcego
shuzby, byl okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to nie mozna
bylo zastosowaé do niego art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, ktory okres§la warunki obliczania wysokoéci emerytury
wladnie osoby, pelniacej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Art. 15c¢ tej ustawy nie miat zatem zastosowania w
sprawie odwolujacego, dlatego brak bylo podstaw do obnizenia emerytury w sposéb wskazany w art. 15¢ tej ustawy.

Z uwagi na to, ze zebrany material dowodowy nie prowadzi do ustalania, ze odwolujacy, pehil stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa nie bylo potrzeby analizowania, czy art. 15¢ tej ustawy jest zgodny z Konstytucja RP, czy tez nie.

Odnoénie zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia wskazanych w niej przepiséw Konstytucji w szczegblnoéci art. 178
ust. 1 Sad Apelacyjny zauwaza, iz analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad I instancji nie ocenial
zgodno$ci z Konstytucja przepisoOw art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, i co wiecej uznal nawet, ze w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy wyrokowanie jest mozliwe bez potrzeby weryfikowania konstytucyjno$ci wspomnianych
przepisow przez Trybunal Konstytucyjny. Podstawa orzekania przez Sad Okregowy bylo ustalenie, ze A. C. (1) nie
pehil sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w latach 1987-1990, a nie stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw
zastosowanych przez organ emerytalny przy ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia od 1 kwietnia 2018 r.

Reasumujgc Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenie Sadu I instancji co do tego ze wykonywanych przez
odwolujacego czynnosci w okresie od 1 sierpnia 1987 r. do 31 lipca 1990 r. nie mozna potraktowac jako stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy skutkiem czego brak bylo podstaw do obnizenia emerytury w
sposob wskazany w art. 15¢ ustawy z 16 grudnia 2016 r.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

Alicja Sotowinska



