Sygn. akt III AUa 466/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil H. G. (1) prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wskazujac, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS
stwierdzono, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony H. G. (1) kwestionujgc poprawno$c rozstrzygnie¢ dokonanych
przez komisje lekarska ZUS w zakresie oceny jego stanu zdrowia. Skarzacy domagat sie zmiany tej decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w wyplacie renty z powodu bledu ZUS-u.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 12 stycznia 2021 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze H. G. (1), urodzony (...), posiada wyksztalcenie §rednie zawodowe/techniczne - zawod wyuczony
technik rybactwa $r6dladowego. W okresie od 1 pazdziernika 1986 r. do 28 lutego 2015 r. zatrudniony byl w
pelnym wymiarze czasu pracy w Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w O. na stanowisku specjalisty do spraw
zagospodarowania i ochrony wéd. W dniu 30 kwietnia 2013 r. H. G. ulegl wypadkowi przy pracy. W dniu 30 grudnia
2016 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Lekarz orzecznik ZUS w dniu 5 czerwca 2018 r., a nastepnie komisja lekarska ZUS w dniu
11 lipca 2018 r. zgodnie stwierdzili, iz odwolujacy sie nie jest osoba niezdolng do pracy. Zaskarzona decyzja, organ
rentowy odmoéwil skarzacemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad I instancji wskazal, Ze okoliczno$cia istotna dla rozstrzygniecia sprawy byta ocena stanu zdrowia odwolujacego.
Wymagala ona wiadomoSci specjalnych. Celem wyjasnienia tej kwestii i ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych — lekarzy specjalistow z zakresu chordb, ktore zglaszal skarzacy
oraz wskazanych w za§wiadczeniach o jego stanie zdrowia dla celow rentowych.

Biegly sadowy z zakresu neurochirurgii, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna i po zbadaniu odwolujacego,
okredlil choroby powodujace u wnioskodawcy: obnizenie zdolno$ci do pracy, tj. stan po operacyjnym leczeniu
wypukliny dysku L4-L5 w 2013 r., obustronny zesp6t cie$ni nadgarstka bez zaburzen ruchowych oraz dyskopatie
szyjna odcinka C5-C6. We wnioskach koncowych biegly stwierdzil, iz odwolujacy nie jest niezdolny do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 30 kwietnia 2013 r. ze wzgledéw neurochirurgicznych. Wskazal, ze leczenie operacyjne
kregostupa odbylo sie bez powiklan i z dobrym efektem, za§ zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne nie powoduja
istotnych zaburzen neurochirurgicznych oraz ograniczen funkeji ruchowych.

W opinii uzupelniajacej biegly, po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy i zapoznaniu sie z zastrzezeniami do
jego pierwszej opinii, podtrzymat swoje wczeéniejsze wnioski. Wskazal, ze od czasu leczenia operacyjnego kregostupa
ledZzwiowego u wnioskodawcy nie byto nawrotu schorzen ani nie wystapily powiklania pooperacyjne.

Lekarze specjaliéci neurolog i ortopeda w opinii lacznej, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng, okreslili
choroby powodujace obnizenie zdolnosci do pracy odwolujacego, tj. chorobe zwyrodnieniowo- dyskopatyczna,
wypadniecie jadra miazdzystego L4/L5 leczone operacyjnie w czerwcu 2013 r., przebyta rwe kulszowa lewostronng
z objawami ubytkowymi. Wskazane dolegliwoSci w ocenie bieglych nie uposledzaja jednak wydolno$ci ruchowe;j
wnioskodawcy w stopniu ograniczajacym jego zdolno$é do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Biegla z zakresu medycyny pracy M. K., rozpoznata u skarzacego identyczne schorzenia, ktoére wskazywali biegli z
zakresu neurologii i ortopedii, a ponadto stwierdzila nadci$nienie tetnicze kontrolowane farmakologicznie oraz stan
po usunieciu laparoskopowym kamiczego pecherzyka zolciowego. Podniosla, iz opisany stan kliniczny, takze przez
pozostalych bieglych, stanowi przeciwwskazanie do pracy ciezkiej fizycznie z dZwiganiem, w wymuszonej pozycji ciala
w zmiennych warunkach klimatycznych, a takie zdaniem bieglej sa kwalifikacje zawodowe odwolujacego. W jej opinii



ubezpieczony jest okresowo czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji w zwiazku z
wypadkiem przy pracy w dniu 30 kwietnia 2013 r. Wspomniana niezdolno$é do pracy powsta¢ miala w lutym 2015
r., czyli od zakonczenia pracy na stanowisku specjalisty ds. zagospodarowania i ochrony wod i powinna trwac przez
okres dwdch lat od daty badania przez bieglego neurologa w dniu 11 marca 2019 r.

Biegla z zakresu medycyny pracy I. C. wskazala, Ze wnioskodawca jest okresowo czeSciowo niezdolny do pracy od
zakonczenia ostatnich zabiegdéw rehabilitacyjnych z konieczno$cia dalszego kontynuowania, tj. od 10 kwietnia 2018
r. do 31 grudnia 2020 r. Stwierdzila jednak, iz niezdolno$¢ ta nie ma zwigzku z przebytym wypadkiem przy pracy.

Biegly lekarz medycyny pracy B. J., na podstawie akt sprawy i po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej rozpoznat
u odwolujacego przebyty w dniu 30 kwietnia 2013 r. uraz skretny kregostupa z ostra rwa kulszowa lewostronna z
przebiegu wypukliny tarczy miedzy kregowej w odcinku L4/L5, operowany w dniu 27 czerwca 2013 r. z poprawyg i
ustgpieniem objawéw ubytkowych. Ponadto stwierdzil samoistne, przewlekle, wieloletnie zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa w odcinku szyjnym i ledZwiowo-krzyzowym z okresowym zespotem bolowym, obustronny
zespol cieSni nadgarstka z objawami zaburzen przewodzenia w zakresie nerwéw posrodkowych, nadci$nienie tetnicze
samoistne, okres I, nie potwierdzong obserwacje bezdechu sennego, otylo§¢ umiarkowana, stan po cholecystektomii
laparoskopowej z powodu kamicy zélciowej w 2014 r. bez powiklan, kolke nerkowa w wywiadzie i lagodny przerost
gruczolu krokowego, w wywiadzie lagodne zaburzenia nastroju. We wnioskach koncowych wskazal, iz powyzsze
zmiany chorobowe nie czynig z wnioskodawcy osoby cze$ciowo ani calkowicie niezdolnej do zatrudnienia z tytulu
urazu, jakiego doznal w dniu 30 kwietnia 2013 r. Biegly podnids}, iz schorzenia, ktore wystapily u ubezpieczonego w
zwigzku z tym zdarzeniem, w wiekszoS$ci przypadkéw ustapily po poddaniu sie zabiegowi neurochirurgicznemu oraz
zabiegom rehabilitacji z wykorzystaniem 6-miesiecznego S$wiadczenia rehabilitacyjnego, poza niewielkim ostabieniem
zginaczy grzbietowych stopy lewej. Ponadto wyjasnil, iz nalezy odrézni¢ wieloletnie, poprzedzajace zdarzenie z 2013
r. samoistne zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowo-krzyzowym oraz
naczyniakiem kregu Th 2 z okresowym zespolem bdlowym o zmiennym czasowo wystepowaniu i nasileniu, choé takze
bez istotnych czy trwalych objawéw ubytkowych neurologicznych i ruchowych, o skali zaawansowania typowych dla
wieku biologicznego odwolujacego. Nadmienil, Ze nie powstaly one ani tez nie ulegly istotnemu pogorszeniu, wskutek
zdarzenia z 2013 r. Odnoszac sie za$ do opinii odmiennych od jego wlasnej, biegly sadowy nawigzat do wyksztalcenia i
kwalifikacji skarzacego, tj. wyksztalcenia $redniego w zakresie specjalisty ds. zagospodarowania i ochrony wod, a takze
uprawnien kierowcy pojazdéw dostawczych, ktére pozwalaja mu na wykonywanie pracy innej niz fizyczna. Biegly w
swojej opinii uzupeiajacej podtrzymal wszystkie swoje wezesniejsze wnioski, ponownie wskazujgc, ze wyksztalcenie
wnioskodawcy nie zaklada, ze musi on wykonywa¢é prace fizyczng, badz w charakterze pracownika fizycznego.

Sad I instancji powotal sie na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2019.1205 ze zm.) ,zgodnie z ktérym z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Odwolal sie tez do art. 12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych: niezdolna do
pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnos¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, czeSciowo niezdolng
do pracy jest za$ osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno§é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Z brzmienia tego przepisu jak zauwazyl Sad wynika, ze do stwierdzenia niezdolnoéci do pracy nie jest
wystarczajace samo wystepowanie naruszenia sprawnosci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to
musi powodowaé catkowita lub cze$ciowa utrate zdolnos$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji,
nierokujace odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Sad I instancji wskazal réwniez, iz do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy niezbedne jest takze stwierdzenie zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy
pracy, a niezdolnoécia do pracy. Zwigzek ten nalezy rozumieé jako obiektywnie istniejace nastepstwo faktow i



zalezno$¢ tego rodzaju, ze jeden poprzedza drugi i zdolny jest go wywolaé. Wypadek przy pracy powinien by¢ wiec
istotng przyczyna niezdolno$ci do pracy. Uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy czy choroba
zawodowa nie oznacza, ze wnioskodawcy automatycznie przystuguje renta z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku
z tym wypadkiem badz choroba zawodowa. Ocena niezdolnoSci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga
wiadomosci specjalnych i sad nie moze opierac¢ ustaleni w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. Co wiecej, w sprawie
o rente z tytutlu niezdolnosci do pracy podstawowym dowodem jest dowdd z opinii bieglego, a sad nie moze poczynic
ustalen sprzecznych z ta opinia, jesli jest ona prawidtowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2018 r., sygn. akt III AUa 282/18).

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w przedmiotowej sprawie powolano bieglych specjalistow z zakresu neurochirurgii,
neurologii, ortopedii oraz trzech lekarzy z zakresu medycyny pracy. Sad nie podzielil wnioskoéw plynacych z opinii
bieglego lekarza medycyny pracy — specjalisty medycyny przemystowej M. K., ktéra w opinii wskazala, ze odwolujacy
jest okresowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem jego kwalifikacji w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz
w swoich tezach biegla zalozyla, ze praca, jak i kwalifikacje skarzacego dotycza jedynie pracy ciezkiej fizycznie,
zwiazanej z dzwiganiem i wystawieniem na zmienne warunki klimatyczne, za$ jego obecny stan kliniczny stanowi
przeciwwskazanie do wykonywania tego typu obowigzkow. W ocenie Sadu Okregowego, opinia ta nie znajduje oparcia
i uzasadnienia we wszystkich pozostalych opiniach wydanych w tej sprawie. Zaréwno bowiem lekarz neurochirurg,
w opinii gléwnej jak i uzupekliajacej jak i biegli z zakresu neurologii oraz ortopedii, ktérzy sporzadzili opinie laczna,
wskazali, iz skarzacy nie jest osoba niezdolng do pracy zgodnie z posiadanymi przez niego kwalifikacjami. Sad I
instancji zauwazyl, ze biegla z zakresu medycyny pracy I. C. stwierdzila, iz H. G. (1) jest okresowo czeSciowo niezdolny
do pracy, jednakze, zdaniem Sadu - niezdolno$¢ ta nie ma zwiazku z przebytym wypadkiem przy pracy.

W ocenie Sadu I instancji miarodajnym dowodem sprawie byly opinie bieglego z zakresu medycyny pracy, dr hab.
nauk medycznych B. J.. Biegly w swoich wnioskach koncowych wskazal jednoznacznie, iz ubezpieczony nie jest osoba
niezdolna do pracy. Swoje stanowisko utrzymatl takze w opinii uzupelniajacej. Sad wskazal przy tym, ze opinia bieglego
jest zgodna z opiniami neurochirurga, neurologa oraz ortopedy, ktore zostaly sporzadzone w przedmiotowej sprawie,
oraz bieglej I. C. - w zakresie ustalenia braku niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Biegly odnoszac
sie do odmiennej opinii bieglej M. K., podniésl, iz bledne jest zalozenie, ze skarzacy posiada kwalifikacje jedynie do
wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, gdyz ma on wyksztalcenie w zakresie specjalisty ds. zagospodarowania ochrony
wod oraz uprawnienia kierowcy, moze zatem wykonywac¢ prace 1zejsza. W jego ocenie stan zdrowia odwolujacego
nie powoduje znaczacych ograniczen ruchowych, za$ wiekszoé¢ dolegliwosci, ktére u niego rozpoznano sg wynikiem
samoistnych zmian zwyrodnieniowo- dyskopatycznych, a nie wynikiem zdarzenia z 30 kwietnia 2013 r., gdyz te w
wiekszosci ustapily po zabiegu operacyjnym w czerwcu 2013 r. Dlatego tez nie zgadza sie z opiniami lekarzy medycyny
pracy, poprzedzajacych jego wlasna.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze opinie w przedmiotowej sprawie zostaly wyadne przez bieglych sadowych lekarzy
o specjalnoéciach odpowiadajgcych schorzeniom, na ktoére cierpi H. G. (1), po dokladnym zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna oraz aktami sprawy. Sg one zatem fachowe i zgodne z wiedza medyczna przez nich posiadana.
Zdaniem Sadu opinie te sg jasne, logiczne, pelne, przekonujace, wzajemnie ze sobg koresponduja i zashigiwaly
na uwzglednienie. Zostaly sformulowane po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach
sprawy oraz po zbadaniu ubezpieczonego. Biegli dokonali starannego rozpoznania a wydane orzeczenia uzasadnili.
Zwazywszy na charakter stwierdzonych u badanego schorzen brak byto podstaw do kwestionowania zasadno$ci opinii
lekarzy. Zostaly one bowiem opracowane przez specjalistow w zakresie zdiagnozowanych u odwolujacego chorob,
ktérzy posiadaja odpowiednie przygotowanie i doS§wiadczenie zawodowe. W ocenie Sadu I instancji opinie te nie
nasuwaly watpliwoéci co do swojej wiarygodnoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego, opinie bieglego dr hab. B. J. sa najbardziej ze wszystkich kompletne i miarodajne.
Przede wszystkim wnioski w niej zawarte obejmuja w sposodb caloSciowy stan zdrowia wnioskodawcy i tworza
spdjng oraz logiczna calo§¢ dajaca pelny obraz jego sytuacji zdrowotnej. Ponadto autor tej opinii legitymuje
sie wysoka wiedza medyczna, do$wiadczeniem zawodowym oraz znajomos$cia zasad orzeczniczych, a w procesie
analizy stanu faktycznego oraz stanu zdrowia odwolujacego uwzglednit wszelkie znane czynniki i okoliczno$ci, w



tym wiek wnioskodawcy, jego wyksztalcenie, przebieg zatrudnienia, przebyte leczenie oraz jego efekty. Wskazac
nalezy, ze szczegdlowo zapoznal sie rowniez z pozostalymi opiniami bieglych, takze tymi sporzadzonych w sprawie
rozstrzygnietej juz przed Sadem Rejonowym w Olsztynie, dotyczacej kwestii uznania zdarzenia z 30 kwietnia 2013
r. za wypadek przy pracy oraz odnidslt sie do twierdzen kazdej z opinii w niniejszej sprawie. Stanowisko bieglego
znajduje potwierdzenie w dwoch opiniach bieglego neurochirurga, opinii neurologa i ortopedy a takze czeSciowo w
opinii bieglej z zakresu medycyny pracy I. C..

Sad nie uwzglednil zastrzezen skarzacego do opinii bieglego lekarza B. J., bowiem w ocenie Sadu stanowily one ogblng
polemike z wnioskami zawartymi w jego opiniach sp6jnych z opiniami bieglych neurochirurga, ortopedy i neurologa.
Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw do powolania kolejnego zespotlu bieglych i dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego, uznajgc ze stan zdrowia wnioskodawcy zostal dostatecznie wyjaéniony. Sad Okregowy
zwrocil rowniez uwage, ze z uwagi na utrwalone orzecznictwo nie bylo potrzeby powolania innego zespotu bieglych.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003 r., sygn. akt V CKN 1622/00, LEX nr 141384)

Z powyzszych wzgledéw, w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl odwolujacy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolna ocene opinii bieglego z
zakresu medycyny pracy M. K., skutkujaca odmoéwieniem jej waloru wiarygodno$ci, a w konsekwencji brakiem
przyjecia przedmiotowej opinii podstawa orzeczenia w sytuacji, gdy przedmiotowa opinia oparta jest na prawidlowych
ustaleniach faktycznych w zakresie zajmowanego przez Odwolujacego stanowiska pracy, stanu zdrowia Odwolujacego
na skutek doznanego urazu w wyniku wypadku przy pracy z dnia 30 kwietnia 2013 r. oraz zwiazku przyczynowo
skutkowego pomiedzy przedmiotowym urazem a aktualnym stanem zdrowia skutkujacym cze$ciowa niezdolno$cia
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolna ocene opinii bieglego z
zakresu medycyny pracy dra hab. nauk medycznych B. J. skutkujaca przyznaniem jej waloru wiarygodnosci, a w
konsekwencji przyjeciem tej opinii za podstawe wyrokowania w sytuacji, gdy przedmiotowa opinia zawiera bledne
ustalenia faktyczne w zakresie zajmowanego przez Odwolujacego stanowiska pracy, stanu zdrowia Odwolujacego
na skutek doznanego urazu w wyniku wypadku przy pracy z dnia 30 kwietnia 2013 r. oraz zwiazku przyczynowo
skutkowego pomiedzy przedmiotowym urazem a aktualnym stanem zdrowia skutkujacym cze$ciowa niezdolno$cia
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wyciggniecia z zebranego w sprawie materialu dowodowego - dowodu:
opinii biegtej H. G. (3) z zakresu neurologii z dnia 11 lutego 2019 r. sporzadzonej na potrzeby postepowania toczacego
sie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie o jednorazowe odszkodowanie za uszczerbek doznany w wyniku wypadku
przy pracy o sygn. akt IV U 511 / 18, ktérej Sad nie odmoédwil waloru wiarygodnosci - wnioskéw z niej wynikajacych,
a tym samym blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz aktualny stan zdrowia Odwolujacego nie
powoduje niezdolno$ci do pracy, rowniez cze$ciowej w zwiazku z wypadkiem przy pracy w sytuacji, gdy z ww. opinii
wynika jednoznacznie, iz: ,aktualny stan ukl. ruchu i ukl. nerwowego jest nastepstwem schorzenia samoistnego tzn.
zmian zwyrodnieniowo - dyskopatycznych kregostupa oraz zmian pourazowych",

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wyciagniecia z zebranego w sprawie materialu dowodowego - dowodu:
opinii bieglego M. S. (1) z zakresu ortopedii i traumatologii z dnia 16 listopada 2018 r. sporzadzonej na potrzeby
postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie o jednorazowe odszkodowanie za uszczerbek
doznany w wyniku wypadku przy pracy o sygn. akt IV U 511/18, ktérej Sad nie odmoéwil waloru wiarygodnosci -
wnioskéw z niej wynikajacych, a tym samym blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz aktualny
stan zdrowia Odwolujacego nie powoduje niezdolno$ci do pracy, réwniez cze$ciowej w zwigzku z wypadkiem przy
pracy w sytuacji, gdy z ww. opinii wynika jednoznacznie, iz: ,,Obecnie za$§ wykonywane badania obrazuje praktycznie



caly odcinek L/S zajety zmianami chorobowymi. Wynik badania jest zatem wypadkowa wielopoziomowych zmian
chorobowych i pozostalo$cia po nasileniu patologii L4/L5, kt6éra zostala usunieta”,

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wyciagniecia z zebranego w sprawie materialu dowodowego - dowodu:
zaswiadczenia dra n. med. M. S. (2) specjalisty neurochirurgii z dnia 19 maja 2020 r. uznanego przez Sad za dowod
wiarygodny - wnioskow z niego wynikajacych, a tym samym blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz
aktualny stan zdrowia Odwotujacego nie powoduje niezdolnoéci do pracy, réwniez czeSciowej w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w sytuacji, gdy z ww. zaS§wiadczenia jednoznacznie wynika, iz Odwolujacy z wielopoziomowom dyskopatia
ledzwiowa, przewleklym bolem kregostupa ledzwiowego jest niezdolny do pracy fizycznej wymagajacej dzwigania
ciezkich przedmiotow powyzej 5 kg z uwagi na mozliwoé¢ narastania zmian zwyrodnieniowych kregostupa i bolu,

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wyciagniecia z zebranego w sprawie materialu dowodowego - dowodow:
dokumentacji lekarza rodzinnego z dnia 05.08.2013 r., 06.10.2014 r,, 14.07.2016 r., karty informacyjnej leczenia
szpitalnego z dnia 16.05.2016 r,, dokumentacji z poradni neurochirurgicznej z dnia 16.07.2013 r. i z dnia 08.10.2013
r., karty informacyjnej leczenia w Os$rodku (...) z dnia 25 stycznia 2017 r., wyniku badania RM z dnia 20 czerwca
2018 r. uznanych przez Sad za dowod wiarygodny - wnioskow z nich wynikajacych, a tym samym blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na uznaniu, iz aktualny stan zdrowia Odwolujacego nie powoduje niezdolnosci do pracy,
rowniez cze$ciowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy w sytuacji, gdy z ww. dokumentacji jednoznacznie wynika,
iz Odwolujacy na skutek uraz z dnia 30 kwietnia 2013 r. doznal znacznego ograniczenia ruchomosci, ubytkéw
neurologicznych i porazen nerwu strzaltkowego lewego, co kwalifikuje go do uznania osoby czeSciowo niezdolnej do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy,

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wyciagniecia z zebranego w sprawie materialu dowodowego - dowodu:
skierowania na badanie profilaktyczne z dnia 16 wrze$nia 2013 r. uznanego przez Sad za dowod wiarygodny -
wnioskow z niego wynikajacych, a tym samym blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz kwalifikacje
Odwolujacego nie wymagaja od niego ciezkiej pracy fizycznej w sytuacji, gdy ww. dokument precyzyjnie okresla
obowiagzki Odwolujacego na stanowisku pracy wymagajace od niego ciezkiej pracy fizycznej, a w konsekwencji
odmoéwieniem Odwolujacemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy,

8. naruszenie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o
dopuszczenie dowodu z lacznej opinii zespotu bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurochirurgii i medycyny pracy na
fakt ustalenia, czy ubezpieczony H. G. (1) na dzien wydania spornej decyzji z dnia 10 sierpnia 2018 r. i ztozenia wniosku
o rente byt calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy - zgodnie z posiadanym
wyksztalceniem - technika ryboléwstwa, ichtiolog, biorac pod uwage, ze zajmowane przez Odwolujacego stanowisko
zgodne z kwalifikacjami wymaga ciezkiej pracy fizycznej, w tym noszenia ciezkich ciezaréw do 40 kg - a jezeli tak to na
jaki okres i od kiedy, jakie schorzenia wystepujace u ubezpieczonego spowodowaly niezdolno$¢ do pracy, w sytuacji
gdy wydane w sprawie opinie nie sg wystarczajace do stanowczego rozstrzygniecia sporu, w szczegolnoéci ze wzgledu
na sprzeczno$¢ przedmiotowych opinii,

9. naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych w zwigzku z art. 12 ust. 2 i ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przez bledne przyjecie, ze ubezpieczony wskutek doznanego wypadku przy pracy
nie utracit okresowo czesSciowej niezdolnosci do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami w sytuacji, gdy utracil zdolnosé
do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej wymuszajacej dzwiganie ciezaro6w powyzej 5 kg do wykonywania ktorej
byl zobowigzany na zajmowanym stanowisku zgodnym z posiadanymi kwalifikacjami, a sama mozliwo$¢ podjecia
przez niego innych prac w charakterze technika ryboléwstwa, ichtiologa z pominieciem ciezkiej pracy fizycznej, tj.:
dZzwiganie, przenoszenie, zaladunki i roztadunki nie moze stanowié¢ podstawy do przyjecia, ze nie nastapita u niego
okresowa cze$ciowa niezdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji w
caloéci i przyznanie ubezpieczonemu H. G. (1) prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy za okres



od o1 grudnia 2016 r. do 11 marca 2021 r., zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na
rzecz odwolujacego H. G. (1) zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym, ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I instancje. Ewentualnie wnibst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach za postepowanie przed II instancja.

Sad Apelacyjny zwazyl i ustalil, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Wstepnie przypomnieé nalezy, iz odwolanie H. G. (1) dotyczy decyzji organu rentowego z 10 sierpnia 2018 r.
odmawiajacej wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczyna sie poprzez
wniesienie odwolania od negatywnej decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze postepowanie sagdowe ma na celu
zweryfikowanie stanowiska organu rentowego wyrazonego w decyzji i ze swej istoty weryfikacja ta nie powinna
uwzgledniaé stanu istniejacego w dacie poézZniejszej niz data jej wydania. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych sad ocenia legalnoéé decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy w chwili jej wydania. Postepowanie sagdowe
jest kontynuacja postepowania administracyjnego, a rola sadu sprowadza sie do kontroli prawidlowoéci decyzji
konczacej to postepowanie. Jezeli decyzja pozytywnie rozstrzyga o prawie do okre$lonego §wiadczenia to stanowi
potwierdzenie spelnienia wszystkich przestanek tego prawa, ktére musza wystapi¢ w dacie wydania decyzji. Rowniez
w razie decyzji negatywnej, w tym przypadku odmawiajacej prawa do renty z braku niezdolnosci do pracy, sad ocenia
istnienie badz brak tej przestanki przyznania renty na date wydania decyzji. Ogblna zasada wynikajaca z art. 316 §
1 k.p.c., zgodnie z ktéra podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy doznaje
wiec istotnego ograniczenia w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych, bowiem sad ocenia legalno$¢ decyzji
rentowej wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania. Wyjatkowo sad moze przyznaé ubezpieczonemu §wiadczenie, jezeli
warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji. Wyjatek taki jest obwarowany szeregiem
zastrzezen, takich jak oczywisto$¢ prawa do §wiadczenia i pewnos$é co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez
organ rentowy w razie ponownego zgloszenia wniosku. O ile sad ustalilby, ze jedyna przyczyna odmowy przyznania
emerytury lub renty ustala po wydaniu zaskarzonej decyzji jest wladny wydaé wyrok przyznajacy $wiadczenie z
data spehlienia sie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia prawa do tego Swiadczenia pod warunkiem, ze
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia dotyczg okoliczno$ci pewnych. Tylko w takich przypadkach
dopuszczalne jest swego rodzaju skrocenie procedury poprzez eliminacje ponownego postepowania przed organem
rentowym i nowego wniosku i §wiadczenie niewatpliwie nalezne (por. wyrok SN z 10.03.1998 r., Il UKN 555.07. z dnia
12.04.2012 1., I UK 235/11, z dnia 11.06.2013 r., Il UK 381/12).

Przedstawione wyzej rozwazania znajduja potwierdzenie w przepisie art. 477'%§ 4 k.p.c. w $wietle ktorego w sprawie
o Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza lub komisji i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie
na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznoéci
dotyczacych stwierdzenia niezdolnosci do pracy, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W takim
przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.
Podkresli¢ przy tym nalezy iz cytowany przepis ma zastosowanie tylko przed sadem I instancji. W sytuacji gdyby nawet
wnioskodawca przedstawil dowody z ktérych wynikaloby, ze po wydaniu zaskarzonej decyzji stal sie niezdolny do
pracy z powodu rozpoznanych schorzen, to fakt ten nie dawalby podstawy do zmiany decyzji, a jednoczeénie czynitby
skutecznym ponowny wniosek do organu rentowego o przyznanie renty.

Reasumujgc powyzsze rozpoznajac odwolanie H. G. (1) od decyzji z 10 sierpnia 2018 r. sad ocenial jej legalno$¢ na
date wydania, co oznacza, ze badal istnienie spornej przestanki przyznania renty, tj. niezdolnoéci do pracy na te date.
W tym wzgledzie trzeba mie¢ na uwadze, ze od daty wydania decyzji do dnia orzekania przez Sad Apelacyjny upltynely
3 lata. Niewatpliwie w tym czasie stan zdrowia wnioskodawcy mogl sie zmieniaé. Analiza akt sprawy wskazuje, iz w



trakcie procesu odwolujacy przedstawil zar6wno przed Sadem I instancji jak i przed Sadem Apelacyjnym dowody
stwierdzajace jego aktualny stan zdrowia, tj. wyniki badan i przebieg leczenia stwierdzonych schorzen.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz w sprawie poza sporem jest, ze H. G. (1) 30 kwietnia 2014 r. ulegl wypadkowi
przy pracy, co zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 wrze$nia 2017
r. w sprawie IV P 42/16. Z tego tytulu od 4 listopada 2013 r. do 1 lipca 2014 r. pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne
— decyzja z 10 sierpnia 2015 r. organ rentowy odmoéwil dalszej wyplaty Swiadczenia. W dniu 30 grudnia 2016 r.
H. G. (1) zlozyl wniosek o przyznanie renty wypadkowej i po przeprowadzeniu badan przez lekarza orzecznika i
Komisje Lekarska, ZUS decyzja z 10 sierpnia 2018 r. odmoéwil przyznania wnioskowanego §wiadczenia argumentujac
to brakiem niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem. Dodaé nalezy, ze decyzja z 16 lipca 2017 r. ZUS przyznal
odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie z uwagi na to, ze w wyniku wypadku doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 7%, z czym H. G. (1) sie nie zgodzil. Wyrokiem z 10 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie
w sprawie IV U 511/18 oddalil odwolanie wnioskodawcy stwierdzajac przy tym, ze doznal 5% trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

W tych okoliczno$ciach stwierdzié nalezy, iz spér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy H. G. (1) jest niezdolny
do pracy (czeSciowo lub calkowicie) i czy ta niezdolnoé¢ pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl 30
kwietnia 2014 r. Nalezy tez podkresli¢, ze stwierdzenie niezdolnoS$ci do pracy, bedacej skutkiem wypadku jest jedynym
warunkiem przyznania wnioskodawcy renty wypadkowe;j.

W Swietle art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy" - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. Stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, z wyjatkiem art. 57 ust. 1 pkt 4 oraz art. 101a tej ustawy, z uwzglednieniem przepiséw
niniejszej ustawy, za$ z art. 17 ust. 4 tej ustawy wynika, ze prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy spowodowane;j
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnos$ci do pracy, przywraca sie
w razie ponownego powstania tej niezdolnosci bez wzgledu na okres, jaki uplynal od ustania prawa do renty.

Zgodnie z trecig art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezdolna do pracy jest osoba, ktdra catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za§ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Stosownie za$ do art. 13 ust. 1, przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnos$ci do pracy
uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji; 2) mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Stwierdzenie niezdolnoSci do pracy wymaga oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, a wiec wiadomoSsci specjalnych,
dlatego tez w tym zakresie koniecznym bylo skorzystanie przez Sad z opinii bieglych lekarzy.

Sad I instancji, jak wynika z uzasadnienia wyroku oparl rozstrzygniecie w sprawie na opinii bieglych lekarzy
specjalistow z zakresu neurologii, ortopedii, neurochirurgii oraz lekarzy z zakresu medycyny pracy (z tym, ze Sad
Okregowy uznal za najbardziej miarodajna opinie bieglego B. J., a opinie I. C. za wiarygodng jedynie w zakresie, w
jakim stwierdzono niezdolno$¢ do pracy bez zwigzku z wypadkiem, a opinia M. K. zostala uznana za niewiarygodna),
ktorzy uznali, Ze uraz kregostupa jakiego doznal wnioskodawca w wyniku wypadku przy pracy w dniu 30 kwietnia
2013 r. nie powoduje calkowitej ani czeSciowej niezdolno$ci do pracy.



Apelacja wskazuje gtéwnie na zarzuty naruszenia prawa procesowego. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez
Sad I instancji prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, iz sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
dowodow, za$ dokonana ocena materialu dowodowego musi odpowiadaé zasadom do§wiadczenia zyciowego i regutom
logicznego rozumowania. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy, badajac przeslanke istnienia niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego,
wlasciwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i na jego podstawie dokonal trafnych ustalen
faktycznych. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji odpowiada zasadom do$wiadczenia Zyciowego i
regulom logicznego rozumowania. Sad rozwazyt caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym szczegolnosci prawidlowo ocenil dowody z opinii (podstawowych i uzupelniajacych) bieglych lekarzy sadowych,
ktory przy wydawaniu opinii zapoznali sie z aktami sprawy i uwzglednili dokumentacje medyczna. Wybér bieglych
specjalistéw dopuszczonych do sporzadzenia opinii przez Sad Okregowy, nie nasuwa zastrzezen, bowiem odpowiada
schorzeniom, na ktore leczyl sie odwolujacy. Z tego wzgledu, zarzuty zglaszane przez wnioskodawce w apelacji oraz w
zastrzezeniach do opinii bieglych stanowig jedynie polemike z prawidlowym i nalezycie uzasadnionym stanowiskiem
bieglych lekarzy specjalistow i opieraja sie na subiektywnych odczuciach wnioskodawcy odno$nie stanu jego zdrowia
i niemozliwoéci Swiadczenia jakiejkolwiek pracy, dlatego nie zastluguja na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela
przy tym stanowisko Sadu I instancji odnoénie tego, ze w przypadku opinii bieglej z zakresu medycyny pracy M. K.,
blednie zalozono, ze praca i kwalifikacje skarzacego dotycza jedynie pracy ciezkiej fizycznie, zwigzanej z dzwiganiem
i wystawieniem na zmienne warunki klimatyczne i jego stan zdrowia stanowi przeciwskazanie do wykonywania tego
typu obowiazkéw. Jak zasadnie zauwazyl Sad Okregowy, powyzsza opinia nie znajduje potwierdzenia w opiniach
neurochirurga, neurologa i ortopedy, ktérzy jednoznacznie stwierdzili, ze odwohujacy jest zdolny do pracy zgodnie z
posiadanym poziomem kwalifikacji. Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze biegla w zasadzie nie wyjaénila z jakiego
powodu odwolujacy stal sie niezdolny do pracy na okres 2 lat. Natomiast biegla I. C., chociaz stwierdzila niezdolnoéc
do pracy odwolujacego, to jednak jej zdaniem nie pozostaje ona w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Tym samym
nie jest zasadny zarzut skarzacego odnoszacy sie do braku dokonania przez Sad Okregowy wlaSciwej oceny materiatu
dowodowego w kontekécie opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurologii (bieglej H. G. (3)) i z zakresu
ortopedii i traumatologii (bieglego M. S. (1)), ktorzy oceniali stan zdrowia odwolujacego w sprawie IV U 511/18,
zaswiadczenia lekarskiego M. S. (2), dokumentacji medycznej wymienionej w apelacji.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie IV U 511/18 Sad Okregowy ustalil nawet mniejszy uszczerbek na zdrowiu spowodowany
wypadkiem (5%) niz poczatkowo ustalila Komisja Lekarska ZUS (7%) — Sad oddalit odwolanie od decyzji przyznajacej
wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie w wysokoS$ci naleznej za 7 % uszczerbku na zdrowiu poniewaz ustalil
na podstawie opinii bieglych jedynie 5% uszczerbek. Nie mogt bowiem zmieni¢ decyzji organu na niekorzy$c
odwolujacego. Podstawa rozstrzygniecia byly wlaénie opinie, ktére wedlug skarzacego nie zostaly wziete pod uwage
przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu. Nalezy zatem uznac, ze w $wietle opinii sporzadzonych w sprawie
IV U 511/18 oraz uzyskanymi w toku przedmiotowego postepowania, stan zdrowia odwolujacego ulegl poprawie, a
nie pogorszeniu, co znalazlo réwniez odzwierciedlenie w opinii bieglych lekarzy przedtozonych w niniejszej sprawie.
Wskazywanie przez skarzacego zaswiadczenia lekarskiego nie zastapi opinii bieglych sadowych i tym bardziej taki
dowdd nie mog} zastapi¢ badan przedmiotowych oraz rozpoznania i wnioskdéw koncowych bieglych, posiadajacych
odpowiednia wiedze, w tym na gruncie orzecznictwa rentowego, do$wiadczenie i adekwatne do rozpoznanych
schorzen specjalizacje, pozwalajace na weryfikacje dokumentacji medycznej (wbrew zarzutom apelacji, biegli z
cala pewnoscia oparli swoje wnioski po gruntownej analizie obszernej dokumentacji medycznej odwolujacego, bez
ktorej nie bylo by mozliwe dokonanie oceny jego stanu zdrowia). Polemizowanie w apelacji z ocenami bieglych,



z powolywaniem sie na wlasna ocene medyczna, nie jest wystarczajace do podwazenia fachowo sporzadzonych i
miarodajnych opinii bieglych sadowych.

Sad Apelacyjny opart zatem rozstrzygniecie na wnioskach wynikajacych ze sporzadzonych w postepowaniu sagdowym
opinii bieglych. W $wietle tych wnioskow twierdzenia skarzacego, iz nie jest w stanie wykonywaé prace zarobkowg
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami nalezalo ocenic¢ jako subiektywna ocene stanu zdrowia. Biegli jednoznacznie
i kategorycznie wskazali, ze wystepujace u odwolujacego schorzenia nie maja zwigzku z wypadkiem przy pracy,
poniewaz po operacji kregostupa (wedlug bieglych skutecznej), odzyskal sprawno$é w stopniu umozliwiajagcym
mu podjecie zatrudnienia zgodnie z posiadanymi przez niego kwalifikacjami. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
sad nie moze — wbrew opinii bieglych, dostarczonych sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby, ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen,
stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowigcych lacznie o zdolnoéci do
wykonywania zatrudnienia badz braku takiej zdolno$ci — oprze¢ sie na wlasnym przekonaniu, zasadach logicznego
mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore to kryteria ze zrozumialtych wzgleddéw nie obejmuja
specjalistycznej wiedzy medycznej (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2000 r., II UKN 489/99,
OSNAPiUS 2001 nr 19, poz. 5971 z 7 lipca 2005 r., II UK 277/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz.97).

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 235°§ 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 286 i 227 k.p.c., poniewaz w
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie pominal wniosek dowodowy o powolanie zespotu bieglych z zakresu
neurochirurgii i medycyny pracy. W niniejszej sprawie zasiegnieto opinii bieglych lekarzy sadowych, poniewaz ocena
stanu zdrowia ubezpieczonego wymagala wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zauwaza przy tym, ze sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje,
zawiera istotne luki, gdyz nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona
lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé
jego rozumowania, co do trafnoéci jego wnioskdéw koncowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8
maja 2019 r., I ACa 856/18). Biegli nalezycie wykazali, Ze H. G. (1) nie jest osoba niezdolna do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaden z obowigzujacych przepiso6w prawa nie naklada na
sad obowiazku prowadzenia dalszego postepowania dowodowego poprzez dopuszczanie kolejnych dowodéw z opinii
bieglych w sytuacji, gdy okolicznosci wymagajace wiadomosci specjalnych zostaly juz wyjasnione poprzez bieglych,
za$ strona sklada kolejne zastrzezenia do tych opinii, w ktérych nie podnosi merytorycznych zarzutéw, a jedynie
dazy do uzyskania opinii zgodnej z jej stanowiskiem. Tym samym nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia
art. 286 k.p.c., poniewaz potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, za§ samo
niezadowolenie strony z wnioskow przyjetych przez bieglego nie uzasadnia dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii,
zwlaszcza gdy wydana opinia jest kategoryczna, przekonujaca i nie wzbudza zastrzezen sadu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2020 r. IT CSK 68/19, LEX nr 3083327).

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., ktory okresla jedynie, jakie fakty sa
przedmiotem dowodu, stanowigc, iz sg to fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenie, ze
przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie,
iz sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie maja one takiego charakteru. Natomiast o tym, jakie fakty
sg istotne, decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgloszonego przez powoda zadania w powigzaniu z
norma prawa materialnego stanowigca podstawe prawng orzekania o tym zadaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2021 1., (...) 33/21).

W przedmiotowej sprawie, jak zostalo juz wskazane powyzszej Sad Okregowy powolal bieglych z specjalnosSci
adekwatnych do schorzen odwolujacego. Powolywanie nowego zespotu bieglych nie bylo potrzebne, bowiem wszystkie
sporne okoliczno$ci sprawy zostaly nalezycie wyja$nione za pomoca uzyskanych opinii. Odno$nie zarzutu sprzecznos$ci
opinii bieglych nalezy zauwazy¢, ze jezeli opinie dwdch lub wiecej bieglych sa ze soba sprzeczne, ewentualne



przyznanie przewagi jednej z nich nad druga powinno by¢ oparte na gruntownej i wnikliwej analizie tresci
uzasadnienia kazdej z osobna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 stycznia 2021 r., I ACa 551/20). Sad
I instancji sprostal tym wymogom i gruntownie uzasadnil swoje stanowisko, ktére odméwilo waloru wiarygodnosci
opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej M. K..

Organ rentowy, ani sad nie neguja tego, ze wnioskodawca cierpi na schorzenia kregostupa, jednak jak zostalo wykazane
w postepowaniu, skutki wypadku zostaly zniwelowane, a zdaniem bieglych przed wypadkiem odwolujacy posiadal
inne schorzenia, ktoére dopiero teraz mogg wplywac na stan jego zdrowia. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,
Ze istnienie schorzen powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny
uznania czeSciowej lub calkowitej niezdolnosci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien
lekarskich (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 sierpnia 2010 r., I UK 64/10 - LEX nr 653663, z 6 stycznia 2009
r., II UK 125/08 - LEX 737388). Nie jest wystarczajace same stwierdzenie wnioskodawcy, ze zly stan zdrowia
uniemozliwia mu podjecie zatrudnienia, bowiem konieczna jest ocena bieglych pod katem wplywu stanu zdrowia
na zdolno$¢ do pracy. Tylko biegli posiadajacy wiadomosci specjalne z zakresu odpowiednich dziedzin medycyny sa
uprawnieni do orzekania o niezdolnosci do pracy. Opiniujacy w niniejszej sprawie biegli sadowi z zakresu, neurologii,
ortopedii, neurochirurgii i dwbch specjalistbw medycyny pracy zgodnie i jednoznacznie wskazali, ze wnioskodawca
nie jest aktualnie calkowicie, czy cze$ciowo niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy. Brak jest podstaw
do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, bowiem w toku postepowania istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci, dotyczace stanu zdrowia odwolujacego zostaly wyjasnione w sposob rzetelny, kategoryczny i
wszechstronny.

Koncowo Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy i prawo do renty wypadkowe;j
to zupelnie odrebne od siebie Swiadczenia. Pomimo tego, ze biegli nie uznali odwotujacego za osobe niezdolna do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, to nie mozna zupelnie wykluczy¢, ze istniejace schorzenia powoduja niezdolnosé
do pracy z ogdblnego stanu zdrowia, co jednak nie bylo przedmiotem rozpoznania zaréwno Sadu Okregowego, jak
i Sadu Apelacyjnego. Dlatego tez stanowisko bieglych z zakresu medycyny pracy (przede wszystkim M. K. i I. C.)
uprawnialoby wystapienie przez odwolujacego z nowym wnioskiem o przyznanie mu renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy z uwagi na ogo6lny stan zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze podstawie art. 385 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje.

Alicja Sotowinska



