Sygn.akt III AUa 460/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Slawomir Baginski

Sedziowie Bozena Szponar - Jarocka

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerweca 2021 r. w B.

sprawy z odwolania M. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do rekompensaty

na skutek apelacji wnioskodawcy M. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 stycznia 2021 r. sygn. akt IV U 1662/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. G. (1) prawo
do rekompensaty;

II. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej przyczyny
niezbednej do wydania decyzji.

Bozena Szponar — Jarocka Stawomir Baginski Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt IIT AUa 460/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 28 wrze$nia 2020 r. odmoéwil M. G. (1) przyznania
rekompensaty z art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018, poz. 1924).

Odwolanie od tej decyzji wniést M. G. (1), domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do wnioskowanej
rekompensaty. W uzasadnieniu wniost o uznanie jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych czasu pracy w
(...) Kombinat Rolny (...) w D. Zaklad (...) w K. w okresie od 1 sierpnia 19776 roku do 15 pazdziernika 1993 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszgc w uzasadnieniu, ze skarzacy przedlozyt
Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 11 lipca 2001r., z tresci ktérego wynikalo, iz w pelnym wymiarze



czasu pracy byl zatrudniony na stanowisku elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych. Natomiast ze
Swiadectwa pracy z 15 pazdziernika 1993r. wynikalo, iz skarzacy pracowal na stanowisku elektryka i mechanika.

Sad Okregowy w wyroku z 25 stycznia 2021 r. oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony 11 wrze$nia 2020 roku zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
wniosek o emeryture, oraz przedlozyl §wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, z 11 lipca 2001 . z
tresci ktérego wynikalo, iz w okresie od 1 sierpnia 1976 r. do 15 pazdziernika 1993 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
byl zatrudniony na stanowisku elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych w KR (...) wD. (...) wK..
Organ rentowy decyzja z 28 wrze$nia 2020r. roku przyznal odwolujacemu prawo do emerytury, a kolejna z tej samej
daty, zaskarzona w niniejszej sprawie, odmoéwil przyznania rekompensaty z ustawy o emeryturach pomostowych. W
jej uzasadnieniu wskazal, ze odwolujacy nie udokumentowat 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Odwolujacy od
1sierpnia 1976 r. do 15 pazdziernika 1993 r. w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony w KR (...)wD. (...)wK.
na stanowisku elektryka i mechanika. Wykonujac prace w kombinacie, oprocz funkeji elektryka wykonywal tez szereg
innych prac, takich jak: rozladunki wagonow, produkcja maszynowa pasz, przy czym odwolujacy byt operatorem —
elektrykiem i jego podstawowym obowigzkiem byla obsluga maszyn, czasem pomagat w zasypowym w zasypywaniu
zboza do urzadzenia produkujacego pasze (kilka razy w miesigcu), w okresie zniw uczestniczyl w suszeniu zboza.

Sad Okregowy wskazal, ze warunkiem nabycia prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy jest posiadanie przez
ubezpieczonego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacego co najmniej 15 lat udokumentowanych przed dniem 1 stycznia
2009 roku. Okres wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze ustala sie z
uwzglednieniem przepisoéw art. 3 ust. 4-7 ustawy o emeryturach pomostowych. Do tego okresu wlicza sie zar6wno
okresy pracy osiggniete zaréwno przed dniem 1 stycznia 1999 roku (w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), jak i okresy pracy osiagniete przed dniem 1 stycznia 2009 roku. Zatem
przy ustalaniu co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
sumuje sie okresy pracy przebyte przed dniem 1 stycznia 2009 roku, jako okresy pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu dotychczasowych przepiséw, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przystuguje prawo do emerytury, ustala
sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 2 i 4 ustawy). Przepisami dotychczasowymi okreélajacymi
wiek emerytalny pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom tym przyshuguje prawo do emerytury, sa przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. 83, nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz wydanych na jego
podstawie innych aktow prawnych. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych w
przedmiotowym rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przedlozone przez odwolujacego $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdélnych
warunkach z 11 lipca 2001 r. wskazuje, iz skarzacy w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace elektromontera
instalacji i urzadzen elektroenergetycznych. Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci
zeznan samego odwolujacego, jak i zeznan wnioskowanych przez niego §wiadkow oraz akt osobowych — nie wykonywal
on prac wskazanych w tym Swiadectwie, ewentualnie w ograniczonym zakresie czasowym. Niezaleznie od powyzszego
to powolujac sie na wyrok SN z 1 czerwca 2010r. o sygn. II UK 21/10 Sad Okregowy zwazyl, iz poszczegdlne
stanowiska pracy w warunkach szczegélnych sa przypisane poszczegélnym branzom i tylko wykonywanie ich
w ramach pracy $§wiadczonej w danych branzach upowaznia do nabycia stosownych uprawnien pracowniczych.
Stanowisko pracy wymienione w $wiadectwie odwolujgcego jest przypisane energetyce, podczas gdy odwolujacy
pracowal w branzy rolniczej, ewentualnie w przemysle rolno-spozywczym. Odwolujacy bedac §wiadomy powyzszego
w toku postepowania sadowego staral sie wykazaé, iz w glownej mierze pracowal przy wytwarzaniu paszy- $ruty,



ktobra to praca jest wymieniona w dziale X Rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy, pkt 10 rozporzadzenia. A ponadto
odwolujacy wskazywal, iz wykonywat ciezkie prace wytadunkowe, ktére to prace zostaly stypizowane w rozporzadzeniu
w dziale VIII Transport i lacznosé pkt 1.

Majac powyzsze na uwadze nalezy Sad Okregowy wskazal, ze w spornym okresie pracy w kombinacie rolniczym
odwotujacy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w dziale rolnictwo i przemyst rolno- spozywczy, a mianowicie
przy wytwarzaniu paszy-$ruty, z tymze nie byla to wylaczna jego praca.

Wedlug Sadu Okregowego wnioskodawca w spornym okresie tylko czeSciowo pracowal przy wytwarzaniu $ruty,
poniewaz wykonywal ponadto obowiazki elektryka, a takze inne prace konieczne w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa.
Uznaé nalezy zatem, iz w toku prowadzonego przed organem rentowym postepowania wyjasniajacego, ani przed
sadem, ubezpieczony nie udowodnil, ze prace w tym okresie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie) przy produkcji $ruty.

W tej sytuacji Sad Okregowy zasadniczo dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i zawnioskowanych przez niego
swiadkow, gdyz wnikliwa ich ocena pozwala odtworzy¢ §rodowisko pracy odwolujacego w czasie jego zatrudnienia
w gospodarstwie rolnym w K., z tymze ocena ta nie pozwala na uznanie, iz praca odwolujacego w spornym okresie
odbywala sie w warunkach pozwalajgcych na przyznaniu mu prawa do rekompensaty.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst ubezpieczony.
Wyrok zaskarzyt w calosci i zarzucil mu:

1) majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy
na uznaniu, ze praca skarzacego w spornym okresie nie odbywala sie w warunkach pozwalajacych na przyznanie mu
prawa do rekompensaty;

2) naruszenie §2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku poprzez nieprzyznanie ubezpieczonemu M. G. (1) prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych;

3) naruszenie przepisu Dzialu X poz. 10 wykazu A oraz przepisu § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze M. G. (2) nie wykonywal prac przy wytwarzaniu kasz, maki,
platkow i Sruty.

Wskazujac na powyzsze wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do rekompensaty. Wniost takze o
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, Ze na treS§¢ umowy o prace, w ktérym jego stanowisko nazwano — operator elektryk.
Natomiast charakter pracy powinien by¢ ustalony na podstawie zeznan §wiadkow i zakres obowigzkow stanowiacy
zalacznik do umowy o prace. Skarzacy wskazal tez na pisemny zakres obowigzkéw, podpisany przez niego 6 stycznia
1986 r. Wedlug skarzacego wszystkie czynnosci jakie wykonywal w czasie swojej pracy byly bezposrednio zwigzane z
produkcja paszy i Sruty. Wszelkie urzadzenia, ktore obstugiwal oraz naprawial i konserwowal znajdowaly sie na hali
produkcyjnej. Nie wykonywal napraw w innym miejscu niz wytwornia paszy i §ruty w zwigzku z powyzszym jego praca
byla praca w szczeg6lnych warunkach. Zaklad zajmowatl sie tylko i wylgcznie produkcja paszy — éruty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zarzuca blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie pracowat przy produkeji
paszy — §ruty w pelnym wymiarze czasu pracy. Z drugiej strony zarzuca tez btedna wykladnie §2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych



warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 83, nr 8, poz. 43 ze zm.) — dalej zwanego ,,rozporzadzeniem z 1983
r.” Uzasadnienie apelacji wskazuje, ze bledna wykladnia mialaby polega¢ na tym, ze nie jest konieczna stala praca
bezposrednio przy mlynie przez 8 godzin. Natomiast wystarczy takie uksztaltowanie obowigzkéw pracowniczych, ze
podczas ich realizacji praca wykonywana jest w szczegdlnych warunkach. Zdaniem skarzacego juz sama potencjalna
konieczno$é pracy przy produkeji paszy i Sruty stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, niezaleznie od czynnoSci
wykonywanych w zakladzie stanowi prace w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia sgdu pierwszej instancji nalezy uzupehic¢ co do rodzaju i zakresu pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego oraz rozwazenie treSci dokumentéw do ktorych nie odnidst sie sad pierwszej
instancji.

Trzeba mieé przede wszystkim na wzgledzie okoliczno$¢, ze M. G. (1) zostal poczatkowo zatrudniony jako stazysta
,»,0 kierunku mechanik i elektryk”, a nastepnie zatrudniony na stanowisku operatora-elektryka (umowy o prace —
akta osobowe k. B-2, B-5). Zwrocic tez nalezy uwage na pisma dotyczace wysokoSci wynagrodzenia, czy urlopu
gdzie stanowisko M. G. (1) okreélano niekonsekwentnie jako: pracownik fizyczny produkcji pasz, elektryk, mechanik-
elektryk, operator-elektryk (akta osobowe). W $wiadectwie pracy jego stanowisko okre$lono jako mechanika i
elektryka

Szczegolnie istotne znacznie maja zakresy obowiazkéw podpisane przez odwolujacego sie w dniach 6.01.1986 r. i
15.01.1988 r. (akta osobowe k. a-13 i a-18), w korelacji z zeznaniami Swiadkow i odwolujacego sie.

W piSmie podpisanym 15.01.1988 r. stanowisko odwolujacego sie okreslono jako pomocnik operatora-elektryka
(akta osobowe k. a-17). Wskazano, ze pomocnik operatora bezposrednio podlega operatorowi wytwoérni i odpowiada
za zabezpieczenie zboza do produkcji oraz prawidlowa i bezpieczna eksploatacje urzadzen elektrycznych elektryk.
Do obowiazkéw operatora-elektryka nalezalo: uczestniczenie w OC (obstudze codziennej) wytworni wg aktualnych
potrzeb i zalecen operatora. Ponadto mial wspolpracowaé z operatorem w zakresie nadzoru nad prawidlowa praca
wytworni, wykonywaé zasypy zboza w ilo$ci i asortymencie zgodnie z receptura robocza, utrzymywac porzadek pod
zbiornikami i w poblizu urzadzen transportowych, sprawowac nadzér nad prawidlowa eksploatacja, konserwacja oraz
remonty urzadzen elektrycznych.

Obowiazki pomocnika operatora wskazano tez w piémie podpisanym 6.01.1986 r. — ,,szczegblowy zakres obowigzkow
dla zmiany produkcyjnej” (akta osobowe k. a-13). Z pisma tego wynika, ze ,do calej zmiany nalezalo”: wyprodukowanie
maksymalnej iloSci paszy z wykorzystaniem do maksimum efektywnego czasu pracy, $cisle przestrzeganie skltadu
recepturowego, iloéciowe zuzycie komponentéw wg. receptury, dbalo§é o estetyke stanowisk pracy i sprawnos$é
urzadzen produkcyjnych. Natomiast do obowigzkdéw operatora i pomocnika-elektryka nalezalo: uruchomienie
kotlowni technologicznej, urzadzen produkeyjnych wytworni oraz urzadzen transportowych zb6z, komponentéw i
produktu gotowego, utrzymanie stalego porzadku w wytworni, regulacja urzadzen dozujacych i produkcyjnych na
maksymalng wydajno$¢ i Scisle wedtug stanu recepturowego, dopilnowanie prawidlowego dzialania poszczegélnych
urzadzen, smarowanie granulatora i urzadzen produkcyjnych, stale dostarczanie do produkcji zb6z z siloséw i
koszy zasypowych, zabezpieczenie czeSci zamiennych, paskéw klinowych i silnikoéw elektrycznych niezbednych do
wykonywania napraw awaryjnych podczas nieobecno$ci magazyniera.

Z wyjaénien wnioskodawcy M. G. (2) przestuchanego w charakterze strony (k. 30-32) wynikalo, ze podczas
produkeji paszy- Sruty nalezalo zabezpieczy¢ komponenty do produkcji, zasypaé koncentraty, susze. W ciggu
zmiany przyjezdzal transport ze zbozem, ktory nalezalo rozladowaé. W miedzyczasie nalezalo nadzorowac wszystkie
urzadzenia przeznaczone do produkgcji, zrobi¢ zasypy. Dodatkowo odwolujacy uruchamial urzadzenia, smarowatl je,
uzupehial komponenty. Podczas rozprawy apelacyjnej wyjasnil réwniez, ze w okresie zatrudnienia pracowal na hali
produkcyjnej, skladajacej sie z trzech poziomoéw, byt tez magazyn na komponenty. Zbiorniki na zboze znajdowaly
sie na zewnatrz, byl takze warsztat oraz suszarnia. Odwolujacy zeznal, ze pracowal caly czas na hali i na zewnatrz.
Pracowat przy zbiornikach, zeby zasypac zboze — zbiorniki byly na zewnatrz, ale mialy bezpos$rednie polaczenie z hala.
Rozladunki, ktére byly prawie codziennie odbywaly sie one w trakcie produkec;ji (k.71v).



Okolicznos$ci wynikajace z przedstawionych wyzej dokumentow i wyjasnien odwolujacego znajduja potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkow. Z zeznan §wiadkow S. K. (1) (k.30-31) oraz A. P. (k.31-31v) wynika, ze praca wnioskodawcy w
spornym okresie polegala na wykonywaniu czynnos$ci w mieszalni pasz funkcjonujgcych w (...) Kombinat Rolny (...)
wD. Zaklad (...) w K.. Swiadek S. K. (2) stwierdzil, Ze byl zsypowym, a p6Zniej operatorem. Wskazal, ze odwolujacy byt
elektrykiem : ,robil to co ja, czyli obsluga urzadzen (...) ja bylem operatorem, a on elektrykiem i to samo robili$my”.
Stwierdzil réwniez, ze na zmianie bylo dwoch zasypowych i dwoch operatorow elektrykéw. Swiadek A. P. zeznal, ze
»Pan G. byl moim pomocnikiem. RobiliSmy te same obowiazki, a elektryk dodatkowo usuwal awarie elektryczne.”
Zgodnie z twierdzeniami Swiadkow, praca w zakladzie odbywala sie w systemie zmianowym. Odwolujgcy wykonywal
te same czynnosci, co $wiadkowie m.in. usuwanie awarii elektrycznych, wlaczanie maszyn przed produkcja, biezace
sprawdzanie stanu technicznego urzadzen, operowanie nimi podczas produkeji oraz roztadowywanie tadunku zboza,
czynne uczestniczenie w produkgji $ruty.

W ocenie sadu II instancji powyzsze zeznania Swiadkéw nalezy oceni¢ jako wiarygodne. Zeznania Swiadkow sa ze
soba spojne. Swiadkowie pracowali wspélnie z M. G. (2), zatem dobrze znali zakres jego obowigzkéw pracowniczych.
Zeznania te korelujg z wyjaénieniami wnioskodawcy.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze Sad Okregowy poczynil cze$ciowo bledne ustalenia faktyczne. Nalezy mieé
na uwadze, ze ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysunaé wnioski odmienne. Tymczasem Sad Okregowy nie odnidsl sie do treéci zeznan i
wyjaénien odwolujacego, a takze do dokumentacji zawartej w aktach osobowych M. G. (1). Stad tez wnioski wyciagniete
przez sad pierwszej instancji, co do tego czy przy produkeji §ruty wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy instancji, budza watpliwosci. Ostatecznie zestawienie przedstawionych wyzej dowodow wskazuje, ze sg
one bledne. Zasadniczym obowiazkiem wnioskodawcy byla stala praca przy produkeji $ruty. Jakkolwiek mial tez
inne obowiazki uboczne, np zwigzane z dokonaniem pewnych czynno$ci w stacjach transformatorowych - z reguly
na poczatek i koniec zmiany (akta osobowe k. a-15), czy tez zwigzane z rozladunkiem zboza, po pierwsze byly to
obowigzki zwigzane z produkcja $ruty i w znacznej czeSci wykonywane na hali produkeyjnej. W konsekwencji prace
przy produkgcji §ruty nalezy ocenié jako wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na ocene te wplywa tez oczywiscie wykladnia § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
83, nr 8, poz. 43 ze zm.).

Analizujac czy podejmowane przez odwolujacego czynnoéci moga zostaé uznane za prace w szczeg6lnych warunkach
nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow
pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej
reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowig
integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej catoéci dajacej sie zakwalifikowac pod okreslong pozycje zalgcznika do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow,



kiedy czynnoSci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r. II UK
574/16). Ponadto réwnoczesne wykonywanie réznych prac, stanowiacych integralng cze$¢ wiekszej calosci, daje sie
zakwalifikowac pod okreslona pozycje wykazu pracy w szczegélnych warunkach tylko wtedy, gdy wszystkie czynnosci
lacznie wypelniajace pelny wymiar czasu pracy podlegaja narazeniu na szkodliwe, uciazliwe badz wymagajace
wysokiej sprawnoS$ci warunki pracy. W przypadku konfiguracji kilku rodzajow pracy w ramach jednej dnidéwki, do
czasu pracy w warunkach szczeg6lnych zlicza sie czas rownolegle wykonywanych czynnoSci tylko wowcezas, gdy rézne
prace, wszystkie lgcznie i kazda z osobna, odpowiadaja pracom w szczego6lnych warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 27 grudnia 2018 r. III AUa 2/18).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy, zwlaszcza w postaci zeznan Swiadkow oraz
zeznan wnioskodawcy korelujacy z pisemnymi dowodami tj. zakresami obowiazkéw, zawartymi w aktach osobowych
- wbrew stanowisku Sadu Okregowego - pozwala na dokonanie ustalenia, ze wnioskodawca w wymiarze co najmniej
15 lat, w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci odpowiadajace pracy okres§lonej w wykazie A, dziale X,
poz. 10 zalacznika do rozporzadzenia z 1983 r., tj. prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i Sruty.

Wnioskodawca wykonywal kompleks czynnos$ci zwiazanych z produkcja paszy-$ruty. Nie mozna bowiem uznaé,
ze w sytuacji pracy w jednym pomieszczeniu (hala produkcyjna), oddzialujacym szkodliwie na zdrowie czlowieka
nawet przy wykonywaniu innych czynnoSci nie bylaby to praca w szczegélnych warunkach. Prace zwigzane z
obstuga, konserwacja maszyn byly integralna i immanentna czeScia produkcji, bez ktéorych nie przetwarzano by
zboza. Dokonywanie przez odwolujacego rozladunku zboza, chociaz odbywalo sie poza halg produkecyjna, to nadal
bylo czynnoScia niezbedng i bezpos$rednio zwigzang z produkecjg Sruty i zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo
czynnoécia zajmujaca odwolujacemu znacznego czasu. Dlatego mozliwo$é zaliczenia okresu zatrudnienia do stazu
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych jako pracy okre$lonej w wykazie A, dziale X, poz. 10 zalacznika do
rozporzadzenia z 1983 r., za§ w szczego6lnosci jako pracy przy wytwarzaniu $ruty, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
ogranicza sie jedynie do czynnosci polegajacych na samodzielnym wytwarzaniu tej substancji, lecz odnosi sie do
szeregu prac wykonywanych w narazeniu na szkodliwe jej dzialanie, w tym roéwniez dbanie o stan techniczny maszyn,
pracy przy rozladunku oraz w mieszalniach, gdzie jest ona produkowana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci w
sprawie niezbednej do przyznania $wiadczenia. Sad dysponuje wiekszymi mozliwo$ciami dowodowymi niz organ
rentowy. Do ostatecznego wyniku procesu, polegajacego na przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury, doszlto
na skutek przeprowadzenia dowodéw z zeznan §wiadkow, wyjasnien wnioskodawcy oraz analizy akt osobowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w pkt I wyroku orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za§ w pkt II wyroku
na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.
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