Sygn.akt III AUa 452/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 r. w B.

sprawy z odwolania P. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji wnioskodawcy P. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lutego 2021 r. sygn. akt V U 1239/19

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje w ten sposob, ze od dnia 1 pazdziernika
2017r. ustala P. S. emeryture policyjng w wysokosci obowiqzujqcej do dnia 30 wrzesnia 2017r;

II. ustala, ze Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji

Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt III AUa 452/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia
1 lipca 2017 r. (na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 z
pozn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji z 10 maja 2017 r., ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury P.
S.. Przeliczenie powyzszego §wiadczenia polegalo na obnizeniu jego wysokosci z powodu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 1 stycznia 1973 r. do 31 lipca 1990 r. stosownie do informacji IPN. Obliczona emerytura stanowila
29,36 % podstawy wymiaru Swiadczenia, ktéra stanowila kwota 5.053,77 zl. Jej laczna wysokos¢ to 1.483,79 zl.

P. S. odwolal sie od powyzszej decyzji. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego:



1. art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystlugujacego Swiadczenia emerytalnego, co narusza
zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwosci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa
i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa
prawnego;

2. art. 67 ust. 1 wzw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystlugujacego i pobieranego
Swiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego mu prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego;

3. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci polegajace na naruszeniu godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosci i prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego sluzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowita
»Stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie mu, w akcie prawnym rangi ustawy,
winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy
publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenistwa PRL, a do ktérych on w zaden sposéb sie nie
przyczynil;

4. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
winy indywidualnej, zastgpienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwroceniu w ten sposob
zasady domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990
r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje;

a w konsekwencji powyzszych naruszen:

5. art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr (...)
do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajgce na arbitralnym naruszeniu osobistych praw majatkowych i prawa
do poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu $wiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysokoSci oraz zasadzenie od organu na jego rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalno-rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal na
przepisy znowelizowanej ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. i okreSlone tymi przepisami zasady obliczania wysoko$ci
emerytury dla osob, ktoére pelily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa okre§long w art. 13b ustawy. Postepowanie
w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy zostalo wszczete w zwiazku z uzyskaniem z
Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stluzby, w $wietle tej informacji odwolujacy peit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérym mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 4 lutego 2021 r. oddalil odwolanie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalil, ze P. S. (ur. (...)) w dniu 14 grudnia 19771 . ztozyl do Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w B.
podanie o przyjecie do stuzby w organach Milicji Obywatelskiej. Stuzbe rozpoczat od 1 stycznia 1973 r. jako inspektor
a nastepnie starszy inspektor, kierownik sekcji, zastepca naczelnika Wydzialu II Shuzby Bezpieczenstwa Komendy
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w B.. Odwolujacy w okresie od 16 stycznia 1987 r. penil stuzbe jako zastepca
naczelnika Wydzialu T Stluzby Bezpieczenstwa Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w B.. Zwolniony ze
shuzby zostal z dniem 31 lipca 1990 r. na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony



Panstwa albowiem Wojewddzka Komisja Kwalifikacyjna w B. stwierdzila, Zze odwolujacy nie odpowiada wymogom
przewidywanym dla funkcjonariusza lub pracownika Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych decyzja z dnia 21 sierpnia 1990 r. przyznalo P. S. prawo do emerytury milicyjne;j.
Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych decyzjg z 27 lutego 2017 r. ustalil
wysoko$¢ emerytury na kwote 2.105,91 zl.

Na skutek zmiany przepisow ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i po
pozyskaniu informacji IPN o przebiegu stuzby wskazujacej, ze P. S. od 1 stycznia 1973 r. do 31 lipca 1990 r. peknit
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy, organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodéw zasadniczo nie byl sporny
miedzy stronami. Wnioskodawca kwestionowal przyjecie przez organ rentowy, ze jego stuzba w okresie od 1 stycznia
1973 r. do 31 lipca 1990 r. byla wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego. Zastosowane wobec wnioskodawcy
przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 15¢, w przypadku
osoby, ktora peknila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie
zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku
z pelnieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil
ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$§¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych.

Sad Iinstancji wskazal, ze Sad Okregowy w Warszawie zwrdcil sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego
z uwagi na watpliwosSci co do zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw art. 15¢c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w
zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
2016/2270). Watpliwosci te zostaly szeroko przedstawione w postanowieniu Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia
24 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII 326/18, sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018
r. pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej nie zostalo wydane rozstrzygniecie.

Sad Okregowy uznal, ze mimo faktu procedowania przez Trybunat Konstytucyjny w zakresie przepisow bedacych
podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, okolicznosci faktyczne pozwolily na wyrokowanie bez potrzeby
weryfikowania konstytucyjno$ci przepisow przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad Okregowy odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego sad ubezpieczenn spolecznych,
rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej
bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treécig informacji o przebiegu stuzby przedstawionej
przez Instytut Pamieci Narodowej. zar6wno co do faktow, jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., IT UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298). Stanowisko
to Sad Okregowy w pelni akceptuje. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie
moga wiec wigza¢ Sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej (policyjnej renty inwalidzkiej) i jej wysoko$ci oraz odpowiednia
kwalifikacja prawna ustalonych faktéw. Taka argumentacja jest uzasadniona tym bardziej, ze w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wynikajace z przepiséw rozporzadzenia,
odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajdujg wylacznie przepisy KPC, w tym
takze przepisy dotyczace postepowania dowodowego. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany
okre$lonymi §rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z treécia art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sagdem w sprawach z



zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze
$wiadkow i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna
za pozadane, o czym stanowi art. 473 § 1 k.p.c.

Sad odwotal sie do art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., zgodnie z ktérym za stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie sluzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w enumeratywnie wymienionych
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach oraz do § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wladciwo$ci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 239, poz. 2404. Ze
zm.) w my$l ktérego, $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze shuzby oraz okres shuzby
jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez
wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Sad wskazal réwniez, ze zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994, na wniosek organu emerytalnego
wlaéciwego wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania
wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby skazanych funkcjonariuszy w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 13 b. Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja o przebiegu
shuzby, o ktorej mowa w ust. 1, jest rOwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt
osobowych przez wlasciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Sad zwrdécit uwage, ze w niniejszej sprawie organ emerytalno-rentowy wydal decyzje na podstawie informacji
przestanej przez IPN, przy czym ani organ emerytalno-rentowy ani IPN nie wskazal, w jakiej instytucji czy formacji
skarzacy peknil stuzbe, tj. nie przyporzadkowat stuzby funkcjonariusza do jednej z enumeratywnie okre$lonych
jednostek redakcyjnych art. 13b ustawy. W tym zakresie Sad zauwazyl, Ze przepis art. 13b ust. 1 pkt 5 lit b, ci d wskazuje,
ze za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe wypelniajaca zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze
w Departamencie I, Departamencie II, zadania Stluzb Bezpieczenstwa w Departamencie II1, IV, V, VI oraz stuzbe os6b
wykonujacych czynnos$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenistwa pelniong m. in. w
Biurze (...).

Sad wskazal, ze na jednostki Stuzby Bezpieczenstwa sktadaly sie piony resortu spraw wewnetrznych. Pion II zajmowat
sie kontrwywiadem. W sklad tego pionu wchodzily Departament II MSW (28 listopada 1956 r. — 31 lipca 1990 r.)
oraz wydzialy IT KW (...). Pion III zajmowal sie walka z dzialalno$cia antypanstwowa w kraju. W latach 1956—1962 do
jego zadan nalezala rowniez ochrona operacyjna koséciotow i zwigzkéw wyznaniowych, a w latach 1956—1979 ochrona
operacyjna przemystu i rolnictwa. W 1989 r. w miejsce pionu utworzono pion ochrony konstytucyjnego porzadku
panstwa. W sklad tego pionu wchodzily Departament III MSW (28 listopada 1956 r. — 1 wrze$nia 1989 r.) oraz wydzialy
III KW (...) (funkcjonowaly do 1 listopada 1989 r.). Pion IV zajmowal sie ochrong operacyjna kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych. Wyodrebniony zostal z pionu III w 1962 r. Wlatach 1981-1984 do jego zadan nalezala rowniez ochrona
operacyjna rolnictwa. W sklad tego pionu wchodzilty Departament IV MSW (15 czerwca 1962 r. — 1 wrzeSnia 1989
r.) oraz wydzialy IV KW (...) (funkcjonowaly od 1 lipca 1962 r. do 1 listopada 1989 r.) Pion VI zajmowal sie ochrong
operacyjna rolnictwa. Wyodrebniony zostal z pionu IV w 1984 r. W sklad tego pionu wchodzity Departament VI MSW
(1 grudnia 1984 r. — 1 wrzeénia 1989 r.) oraz wydzialy VI WUSW (funkcjonowaly do 1 listopada 1989 r.) Pion (...)/
V zajmowal sie natomiast ochrona operacyjna przemystu. Zostal wyodrebniony z pionu III w 1979 r. W latach 1979—
1981 do jego zadan nalezala roéwniez ochrona operacyjna rolnictwa. W 1989 r. pion wlaczono do nowo utworzonego
pionu ochrony gospodarki. W sklad tego pionu wchodzily Departament (...) (1 maja 1979 r. — 1 grudnia 1981 r.) a
nastepnie Departament V MSW (1 grudnia 1981 r. — 1 wrze$nia 1989 r.) oraz wydzialy (...)/V KW (...) (funkcjonowaly
od 1 lipca 1979 r. do 1 listopada 1989 r.). Natomiast okres$lenie Biuro (...) dotyczylo jednostek SB, ktérych zadaniem



bylo prowadzenie techniki operacyjnej. Na pion (...) skladalo sie Biuro (...) MSW oraz wydzialy (...) terenowych
jednostek SB.

Sad Okregowy uznal za niewatpliwe, ze w spornym okresie odwolujacy pehil stuzbe Wydziale (...) (bedacy terenowym
odpowiednikiem Biura (...)) oraz w Wydziale II SB, co wynikato z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
odwolujacego, a w szczegdlnosci z karty przebiegu stuzby. Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze P. S. peknit
shluzbe w instytucjach uznanych w mysl art. 13b ustawy za instytucje, w ktorych byta wykonywana stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa.

Sad I instancji wskazal, ze z akt osobowych odwolujacego wynika, ze regularnie awansowal, otrzymywal podwyzki,
dodatki specjalne, stuzbowe i operacyjne oraz odznaczenia panstwowe. Sad zwrocil uwage, ze z jego akt osobowych nie
wynikaja okolicznosci, ktére przemawialyby za odstapieniem od stosowania art. 15¢ ust. 1 w.w. ustawy, a mianowicie
brak byto przestanek kwalifikowanych jako szczego6lnie uzasadnione przypadki, o ktérych mowa w art. 8a w.w. ustawy.
Wnioskodawca nie zwracal sie do Ministra Spraw Wewnetrznych z formalnym wnioskiem w trybie art. 8a ustawy o
zaopatrzeniowej o wylaczenie stosowania art. 15c¢. Nie ma réwniez informacji, ktére §wiadcezylyby, ze odwotujacy przed
rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych podjal wspolprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglego Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Odwolujacy nie podnosil powyzszej okoliczno$ci. Nie zaprzeczal
przy tym, ze w okresie od 1 stycznia 1973 r. do 31 lipca 1990 r. dzialal w wymienionych powyzej strukturach aparatu
bezpieczenstwa PRL, ktére na mocy ustawy zostaly uznane za instytucje pracujgce na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Okregowy odwotal sie do uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 r. (III UZP
1/20) w ktorej wskazano, iz kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. W przedmiotowej sprawie odwolujacy nie przedstawil zadnych
okolicznosci, ktore pozwolilyby na uznanie zasadnoSci zlozonego odwolania w aspekcie powyzszego stanowiska.
Nie przedlozono zadnych wnioskéw dowodowych. Okolicznoéci sprawy, w tym analiza informacji IPN nie pozwala
na uznanie stanowiska odwolujgcego za zasadne. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w ustawie
zmieniajacej nie réznicowal sytuacji funkcjonariuszy w wysokos$ci §wiadczen emerytalnych poprzez kryterium winy,
ale poprzez sam fakt stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa funkcjonujacych w niedemokratycznym panstwie, w
ktérych podjeli dobrowolnie stuzbe, a poprzez te stuzbe uczestniczyli w utrzymywaniu niedemokratycznego porzadku
i korzystali z przywilejow przystugujacym funkcjonariuszom.

Sad Okregowy podkreslil, ze P. S. zabiegal o przyjecie do pracy w organach Milicji Obywatelskiej, co potwierdza
zlozony przez niego wniosek o przyjecie do stuzby, a zatem wiedzial, jaki zakres dzialan mialy jednostki, w ktorych
pehil stuzbe. Sad zwrécit uwage, ze system wladzy komunistycznej opieral sie gléwnie na rozleglej sieci organéw
bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace
podstawowe prawa czlowieka. Funkcjonariusze bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy
tym z licznych przywilejow materialnych i prawnych przyczyniali sie do utrwalania nieludzkiego systemu wladzy.
Dlatego czyny poszczeg6lnych funkcjonariuszy z pozoru nieistotne i nieszkodliwe, tworzyly opresyjny system, w
ktérym dopuszcezano sie czynéw zbrodniczych.

Wobec tego, ze w toku niniejszego postepowania Sad przyjal, ze odwolujacy w spornym okresie ,,pelnil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 5 lit ¢ i d ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., to, w ocenie Sadu
organ rentowy zasadnie zastosowat art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22 a ust. 1-3 tej ustawy.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw przepisow Konstytucji, Sad Okregowy podkreslil, ze
bezpos$rednio$¢ stosowania Konstytucji przez sady powszechne nie oznacza przyznania im kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowigzujacego ustawodawstwa. Rolg Sadu jest wylgcznie kontrola kwestionowanego orzeczenia
w $wietne regulacji normatywnych. Natomiast ocena zasadno$ci ich przyjecia przez ustawodawce wykracza poza
kompetencje Sadu, ktory jest obowigzany stosowaé prawo (wobec zasady tréjpodziatu podzialu wiladz - art. 10
Konstytucji RP). Jego stanowienie, z uwzglednieniem ram konstytucyjnych, pozostaje w kompetencjach ustawodawcy



wyposazonego w demokratyczny mandat od wyborcow (art. 10 oraz 95 ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji,
ocena tego, czy zastosowane rozwigzania sa uzasadnione, nalezy w istocie do prawodawcy, wedle aksjologii
wiekszosci - wylonionych w demokratycznych wyborach - parlamentarzystow, o ile mieszcza sie one w ramach
zakre$lonych generalnymi ramami Konstytucji RP. W tym kontek$cie ocena regulacji w zakresie zgodno$ci z normami
konstytucyjnymi nalezy do Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis art. 188 Konstytucji jednoznacznie zastrzega
orzekanie w tych sprawach do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IIT CKN 326/01. Dopo6ki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodno$¢ okre$lonego przepisu z Konstytucja, dop6ty ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe
merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie zgodnoéci ustawy z Konstytucja moze byé¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwiazanie sedziego ustawa
obowiazuje dopoty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowiazujgca (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2009 r., IV CSK 485/08 i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 5 listopada 2010 r., (...) i powolane w nich orzeczenia).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2015 r. sygn. akt IT CSK 517/14 stwierdzil z kolei iz ,brak w Konstytucji
przepisu przyznajacego sagdom i innym organom powolanym do stosowania prawa kompetencji do kontroli, na uzytek
rozpoznawanej sprawy, konstytucyjnosci aktéw ustawowych nie pozwala - ze wzgledu na wyrazona w art. 7 Konstytucji
zasade dzialania organéw wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa - domniemywac tej kompetencji".

Sad przytoczyl réwniez orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. K 6/09),
ktéry rozpatrywal kwestie zgodnoSci z Konstytucja przepiséw analogicznej ustawy z dnia 23 stycznia 2009
r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145),
ktora do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (Dz. U. Nt 8, poz. 67 z p6zn. zm.) wprowadzila przepis art. 15b, okre$lajacy zasady obliczania wysoko$ci
emerytury dla oséb, ktére pozostawaly w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pehily sluzbe w charakterze
funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa. Trybunal Konstytucyjny w pkt 4 wyroku z dnia 24 lutego
2010 r. uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 z pdzn. zm.) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art.
321 art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace go wlasciwodci,
moze zakladaé¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztoéci zmianie na jego niekorzysé.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ustawodawca byl upowazniony, do wprowadzenia regulacji obnizajacych
$wiadczenia emerytalnego za sporny okres stuzby. Trybunal Konstytucyjny podkreslil takze, iz zasada ochrony praw
nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych,
jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu
Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie,
a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego
(zob. np. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91; wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, poz. 114;
wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99). Trybunal dodatkowo podkredlil, Zze chroniac prawa nabyte nie mozna
przyjaé, iz kazda zmiana istniejacej regulacji, ktéra bylaby zmiana na niekorzy$é pewnej grupy obywateli, jest
ustawodawczo zakazana, w zwigzku z czym nie ma tez wystarczajacych podstaw, aby twierdzi¢, iz ustawodawca nie



moze ocenié¢ negatywnie dokonanych wczeéniej rozwigzan legislacyjnych. Ustawodawca ustanawiajac kwestionowane
przepisy, dal wyraz negatywnej ocenie dzialalnoSci organéw bezpieczenistwa panstwa komunistycznego, o czym
$wiadczy zaroéwno przebieg prac legislacyjnych, jak tez tre$¢ samej preambuly ustawy. W preambule tej ustawodawca
stanowi wyraznie, iz kierowal sie zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie
bezprawia. Zdaniem Trybunalu w demokratycznym panstwie prawnym jednym z kluczowych instrumentéw ochrony
jego podstawowych zasad jest odpowiedzialno$é, ktéra obejmuje czyny wynikajace z urzeczywistnienia celéw Zle
wybranych i niezrealizowania celéw wybranych dobrze. W tym sensie gwarancje bezkarnoéci oraz przywilejow
ekonomicznych pochodzacych z budzetu panstwa, za sluzbe w instytucjach i organach stosujacych w dyktaturze
represje, nie mogg by¢ traktowane, jako element praw shlusznie nabytych. Ustawodawca negatywnie ocenil sam
fakt podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie ujemng ocene tych
organ6w. Jednoczeénie jednak w razie udzielenia przez funkcjonariusza w czasie stuzby w takiej policji pomocy osobie
represjonowanej za dzialanie w opozycji demokratycznej i niepodleglo$ciowej, ustawodawca przewidzial utrzymanie
uprzywilejowanych §wiadczen emerytalnych na 6wezesnych zasadach. W opinii Trybunalu prawa emerytalne nabyte
przez adresatéw kwestionowanych przepiséw zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem uznaé celéw i metod
dzialania organow bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe.

W zwiazku z powyzszym, Sad wskazal, ze sluzba w instytucjach i organach panstwa, ktore systemowo naruszaly
przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa, nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé
roszczen do utrzymania uzyskanych wcze$niej przywilejéw. Zdaniem Trybunalu ustawodawca, ograniczajac w
zakwestionowanych przepisach nieslusznie nabyte przywileje emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
Polski Ludowej, siegngl do $rodka adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu, uczynil to zarazem w
sposéb mozliwie najmniej ucigzliwy dla adresatow zakwestionowanych norm. Zdaniem Trybunalu ustawodawca nie
przekroczyl réwniez kompetencji wladzy ustawodawczej przewidzianych w Konstytucji. Kwestionowane przepisy
nie przewiduja wymierzania zbiorowej kary funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie
obnizenie im uprzywilejowanych $wiadczen emerytalnych do poziomu $redniej emerytury powszechne;j.

W ocenie Sadu, ustawodawca nie naruszyl tez art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci). Trybunal stwierdzit bowiem,
iz z zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreSlonej kategorii, a
zatem wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dana cecha istotna, powinny byc
traktowane roéwno, tj. wedlug jednakowej miary. Jezeli zatem prawodawca roéznicuje podmioty prawa, ktdre
charakteryzuja sie wsp6lng cechg istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnoéci. Zdaniem Trybunatu takie
odstepstwo nie musi oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. W opinii Trybunalu jest ono dopuszczalne, jezeli
kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cia danej regulacji, waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania. Dodatkowo kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wspo6lng
cecha wszystkich funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polski Ludowej jest ich stuzba w okre$lonych w ustawie organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha r6zni istotnie funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy
shuzb mundurowych przed 1990 r. Ustawodawca przyjawszy wspdlna ceche istotna, w sposéb jednakowy potraktowal
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowe;j.

Sad zauwazyl, iz pozbawienie odwolujacego wyzszych Swiadczen, przy zachowaniu §wiadczenia do zabezpieczenia
spotecznego w wysokoSci nie nizszej niz Swiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczeniowego (Funduszu
Ubezpieczenn Spolecznych) nie stanowi naruszenia zaréwno Konstytucji RP jak tez standardow prawa
miedzynarodowego.

Sad przytoczyl réwniez decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry w dniu 14 maja 2013 r., w sprawie C.
iinni przeciwko Polsce nr (...), w ktérej uznal za niedopuszczalne skargi bylych pracownikéw stuzb bezpieczenstwa
w sprawie obnizek ich emerytur. O ile w odniesieniu do emerytur skarzacych Trybunal stwierdzil, ze przepisy
ustawy zmieniajacej z 2009 r. spowodowaly odebranie skarzacym czeSci emerytur i stanowily ingerencje w prawo
wlasnos$ci, to mialo to podstawy prawne oraz nie naruszalo istoty praw emerytalnych skarzacych. Trybunal nie



podzielil stanowiska skarzacych, ktérzy podnosili, ze raz otrzymane prawa sg nietykalne i nie moga by¢ im odebrane.
W zgodzie z art. 1 (...) do Konwencji rzymskiej uprawnienia legislacyjne panstwa rozciggaja sie rowniez na mozliwo$é
obnizenia oraz zmiany kwoty wyplacanych §wiadczen. Ponadto Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreslil, iz
skarzacym nie odebrano caloéci $wiadczenia. Ograniczono jedynie ich przywileje przyznane w czasach komunizmu.
Nie mozna wiec stwierdzié, by panstwo w sposoéb nieproporcjonalny dokonalo ingerencji w ich prawa. Ponadto
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka odnotowal, ze praca skarzacych w stuzbach bezpieczenistwa, ktora przyczyniata
sie do naruszen praw i wolnoéci gwarantowanych przez Konwencje rzymska powinna by¢ traktowana jako okoliczno$¢
uzasadniajgca i usprawiedliwiajgca wyodrebnienie kategorii oséb §wiadczacych taka prace i objecie ich obnizeniem
Swiadczen emerytalnych.

Odnoszac sie do przytoczonych przez odwolujacego zarzutéow, Sad wskazal, ze przywolane artykuly Konstytucji RP
nie moga by¢ interpretowane jako dajace tytul do emerytury w okreslonej wysokoéci. Odwolujacemu nie odebrano
calo$ci $wiadczen. Nie zostal on pozbawiony srodkéw do zycia, a zmniejszenie Swiadczenia odwolujacego stanowi
urzeczywistnienie zasady sprawiedliwoSci spotecznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2013
r. sygn. akt III AUa 397/13).

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie. O kosztach orzekl na na podstawie
art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost P. S., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe przyjecie, ze pehit stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

2. art. 33 policyjnej ustawy emerytalnej, okreslajacego przestanki uchylenia lub zmiany decyzji organu emerytalnego z
urzedu ustalajacej prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$ci §wiadczenia z tytutu tego zaopatrzenia poprzez
jego niezastosowanie.

3. art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego, co
narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego
panstwa prawnego;

4. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przyslugujacego mi
Swiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego mi prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego;

5. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
polegajace na naruszeniu jego godnoSci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosSci i prawa
do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego sluzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowita
»Stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa", a tym samym arbitralne przypisanie mu - w akcie prawnym rangi ustawy -
winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy
publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do ktérych w zaden sposob sie nie
przyczynil;

6. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
odpowiedzialno$ci indywidualnej;

7. art. 64 ust. 112 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr (...) do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka



i Podstawowych Wolnosci, polegajace na arbitralnym naruszeniu jego osobistych praw majatkowych i prawa do
poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
jego prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomicznej;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i przyznanie mu prawa do
emerytury policyjnej poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 15¢ policyjnej ustawy emerytalnej
oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji P. S. oraz orzeczenie o kosztach zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja okazala sie zasadna

Przedmiotem sporu w sprawie jest wysoko$¢ emerytury P. S., poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r.

W zwigzku z tym, celowym jest przedstawienie stanu prawnego, ktéry stanowil podstawe zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z tre$cig art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) w
przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b i ktéra pozostawala
w stuzbie przed dniem 1999 r. emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru- za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru- za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust.1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Wysoko$¢ emerytury nie moze byé¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa ZUS.

Jak z powyzszego wynika, obecna ustawa z 18 lutego 1994 r. w brzemieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca z
16 grudnia 2016 r. po pierwsze nakazala traktowaé okresy wskazane w art. 13b ust. 1, (okresy stuzby w szeroko
pojetym aparacie bezpieczenstwa PRL) z przelicznikiem 0,00% a po drugie wprowadzila mechanizm, zgodnie z ktérym
wysoko$é emerytury mundurowej dla funkcjonariusza, ktéry cho¢ jeden dzien przed 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe w
organach/instytucjach wskazanych w art. 13b ustawy nie moze przekroczy¢ $redniej emerytury wyplacanej przez ZUS
(w2017 . wynosila ona 2069,02 z}) i to bez wzgledu na to, w jakiej wysokosci funkcjonariusz wypracowal §wiadczenie,
stuzac w shuzbach mundurowych ( (...), (...),POLICJA itp.) po transformacji ustrojowe;j.

Wskazaé tez nalezy, iz zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (...) za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stluzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r. w enumeratywnie tam wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, w tym: - m.in.
wypelniajaca zadania Stuzby Bezpieczenstwa ( art. 13 b ust.1 pkt 5 podpunkt ¢ ).

Sad I instancji ustalil, Ze zaskarzona decyzje organ emerytalny wydal majac na wzgledzie informacje Instytutu Pamieci
Narodowej stwierdzajaca, ze P. S. w okresie od 1 stycznia 1973 r. do 31 lipca 1990 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w przepisie art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r. Majac na uwadze przebieg stuzby P. S. w
latach 1973-1990 wynikajacy z akt osobowych stwierdzil, ze pehil on stuzbe w instytucjach uznanych w mysl art.13b
ustawy za instytucje w ktérych wykonywana byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Okregowy powolal sie
na zawarto$c¢ akt osobowych z ktérych wynika, ze P. S. zabiegal o przyjecie do pracy w organach (...) i byt $wiadomy
zakresu dzialan jednostek w ktorych pelnil stuzbe. W okresie stuzby regularnie awansowal, otrzymywat podwyzki,
dodatki specjalne i operacyjne, nagrody i odznaczenia panstwowe. Sad I instancji podkreslil tez, ze system wladzy



komunistycznej opieral sie gléwnie na sieci organdw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej funkeje policji politycznej,
stosujace bezprawne metody naruszajace podstawowe prawa czlowieka. Wprawdzie Sad I instancji uznal, ze nie
jest zwigzany informacja IPN co do wskazanego okresu sluzby na rzecz panstwa totalitarnego, to jednakze uznal,
powolujac sie na akta osobowe, ze P. S. w spornym okresie pekit takg stuzbe w rozumieniu art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. i dlatego organ rentowy zasadnie zastosowal przepis art. 15c tej ustawy. Sad ten podkreslil tez, ze czyny
poszczegoblnych funkcjonariuszy shuzby bezpieczenstwa z pozoru nieistotne i nieszkodliwe tworzyly opresyjny system,
w ktorym dopuszczano sie czynoéw zbrodniczych.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze zarzuty apelacyjne w przewazajacej czeSci dotycza naruszenia wskazanych w niej
przepisow Konstytucji. W tej kwestii podkreslié¢ nalezy, iz powszechnie znany jest fakt, ze toczylo sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym postepowanie (w sprawie P 4/18) w przedmiocie odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Okregowego
w Warszawie, ktory postanowieniem z 24 stycznia 2018 r. zapytat Trybunal o to, czy:

a) art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6
maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 r. poz. 2270) w zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art.
67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy
wysoko$¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano tg regulacja naruszenia
zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedziatania
prawa wstecz, powodujacego nieréwne traktowanie czeSci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktorzy rozpoczeli
shuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrze$nia 1989 roku, skutkujac ich dyskryminacja;

b) art. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) s3 zgodne z art. 2, art. 77, art. 95 ust. 1, art.
96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, z uwagi na sposéb
i tryb uchwalenia zaskarzonych przepisow oraz watpliwosci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich
uchwalenia.

Sad Apelacyjny miat takze na uwadze, ze 16 czerwca 2021 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 10/20
stwierdzil, ze art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723)
jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tym niemniej w
niniejszej sprawie istotne jest, ze watpliwo$ci co do zgodno$ci z Konstytucja moga dotyczy¢ szerszego kregu przepiséw
wskazanej wyzej ustawy.

Fakt dlugiego procedowania w tej sprawie przez Trybunal Konstytucyjny nie przemawial za zawieszeniem

postepowania, ktorego zawieszenie w $wietle art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. jest fakultatywne, a nadto wydanie wyroku
przez Trybunal Konstytucyjny moze stwarzaé stronom stosownie do jego tre$ci mozliwo$¢ wznowienia postepowania

stosownie do treéci art. 401" k.p.c.



W sytuacji, gdy sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym, sad powszechny zasadniczo powinien
powstrzymac sie od samodzielnej decyzji co do ewentualnej odmowy zastosowania przepisOw ustawy z uwagi na
jej niezgodno$¢ z Konstytucja. Nie moze natomiast uchyli¢ sie od prokonstytucyjnej wykladni przepisow prawa. W
niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma dokonanie prokonstytucyjnej, prokonwencyjnej i protraktatowej wykladni
zastosowanych przepiséw ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w jej brzemieniu
nadanym ustawa z 16 grudnia 2016 r. Jezeli taka wykladnia, w okolicznoéciach sprawy, prowadzi do stwierdzenia,
ze zastosowanie ustawy nie budzi watpliwoéci co do jej zgodnosci z Konstytucja, to jest to wystarczajace do
rozstrzygniecia sprawy.

W szczeg6lnoéci pierwszorzedne znaczenie ma prokonstytucyjna wykladnia art. 13 b ust. 1 ustawy z 2016 r. dokonana
przez Sad Najwyzszy w Uchwale skladu 7 sedzidéw z 16.09.2020 r. (III UZP 1/20) wskazujaca jak nalezy rozumieé
kryterium ,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art.
13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.”

Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w
trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad
jest zobowigzany do rekonstrukeji przebiegu shuzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w szczegblnosci na podstawie dlugo$ci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie
od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uchwaly SN). W tym
zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania
ogoblnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych wynikajacych z
informacji o przebiegu stuzby (pkt 60 uchwaly SN). Wskazano, ze przy ocenie zasadnosci objecia konkretnej osoby
zakresem ustawy okolicznoScia, ktérej nie mozna pominaé, jest sam fakt weryfikacji w 1990 r. (pkt 92 uchwaly SN).

W ocenie Sagdu Najwyzszego nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach shuzby panstwowej wigze
sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru stuzby na rzecz panstwa o okreslonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnos$¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkeji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywno$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego (pkt 82 uchwaly
SN). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zakladac, ze kazda osoba pehiaca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego
panstwa, gdyz niektoére funkcje zwigzane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktore sa istotne w
kazdym jego modelu; niezaleznie od tego komu byta podporzadkowana: stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic
(pkt 95 uchwaly SN).

Sad Najwyzszy zwro6cil uwage na potrzebe odrdéznienia osob, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu, niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0sob, ktorych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w og6lnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (pkt 9o uchwatly SN) .



Podsumowujac, Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,powinno
objac lata 1944-1956 i wiagzaé¢ sie wylacznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiscie nie zostana wykazane
przez zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu sluzby zostang
lub w informacji o przebiegu stuzby, wskazane zostana okolicznoSci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (pkt 93
uchwaly SN). Natomiast ,,pojecie sensu largo obejmie za$ okres wskazany w art. 13 b, czyli laczy w sobie cechy okresu
totalitarnego i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu
T. M.. [...] tak interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie peknit i zadania, jakie podczas stuzby
wykonywal funkcjonariusz.” (pkt 94 uchwaly SN).

W niniejszej sprawie IPN wydal informacje, w ktorej stwierdzil, ze odwolujacy sie w okresie od 1 stycznia do 31
lipca 1990 r. pehil ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze sad powszechny nie
jest zwigzany ta informacja zaréwno co do faktow, jak i ich kwalifikacji prawnej. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w
uchwale IIT UZP 1/20, stwierdzajac, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, takze w odniesieniu do
okoliczno$ci stwierdzajacych zaswiadczeniem wydanym przez IPN na podstawie art. 13a ustawy z 1994 r., okoliczno$ci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi
przewidzianymi procedura cywilna.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w zakresie charakteru stuzby P. S. wskazuja, ze stuzbe rozpoczat
od 1 stycznia 1973 r. jako inspektor, a nastepnie starszy inspektor, kierownik sekcji, zastepca naczelnika Wydziatu 11
Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w B.. W okresie od 16 stycznia 1987 r. pekit
stuzbe jako zastepca naczelnika Wydzialu T Stuzby Bezpieczenistwa Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w
B.. Zwolniony ze stluzby zostal z dniem 31 lipca 1990 r. na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. 0 Urzedzie Ochrony Panstwa albowiem Wojewddzka Komisja Kwalifikacyjna w B. stwierdzila, ze odwolujacy nie
odpowiada wymogom przewidywanym dla funkcjonariusza lub pracownika Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Prawidlowy tok postepowania zatem w sprawie jak niniejsza powinien powodowa¢, ze informacja IPN o przebiegu
shuzby wyznacza pewne ramy czasowe, co do ktérych zachodzi potrzeba wyjaénienia, co konkretnie robil byly
funkcjonariusz, co mozna by ocenic jako dzialalno$é na rzecz panstwa totalitarnego. Z okoliczno$ci jakie moga tu miec
znaczenie mozna wymienié:

- zeznania os6b bezprawnie pokrzywdzonych dzialaniami danego funkcjonariusza;

- ewentualne dowody z dokumentéw znajdujace sie zwlaszcza w zbiorach IPN (np. w aktach osob bezprawnie
inwigilowanych czy inny sposéb przes§ladowanych);

- dowody z prowadzonych w tamtym okresie spraw sadowych przeciwko pokrzywdzonym, w ktérych dany
funkcjonariusz bral udzial w jakies roli, w szczeg6lnosci, czy nie bral udzialu w skierowanych przeciwko obywatelom
bezprawnych dzialaniach polegajacych np., na prowokacjach albo sktadaniu falszywych zeznan w tej sprawie;

- inne dowody wskazujace np. ze funkcjonariusz w sposob oczywisty wspieral, propagowal, utozsamial sie z zasadami
panstwa totalitarnego (np. z dzialaniami zmierzajacymi do zastraszania jednostek ale grup obywateli lub innego im
szkodzenia);

- istotne znaczenie moze mie¢ tez samo zajmowane stanowisko i komarka, gdy w sposéb oczywisty przeznaczona byta
do podejmowania dzialah operacyjnych niejawnych i bezprawnych przeciwko jednostkom, czy innym podmiotem.
Niekiedy sama nawet praca w zakresie obstugi urzadzen lacznoéci czy technicznych moze by¢ uznana za majaca
cechy stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, jezeli np. polegala to na bezprawnych nawet w odniesieniu do woéwczas
obwiazujgcego prawa inwigilowaniu obywateli.

Sad Okregowy przypisujac odwolujacemu stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego (od 1 stycznia 1973 r. do 31 lipca
1990 r.) wniosek taki w istocie wywiodl z samego faktu pelnienia przez odwotujacego stuzby w strukturach SB.
Przestuchany w charakterze strony przed Sadem Apelacyjnym P. S. zeznal, Ze zostal zatrudniony jako stazysta na



stanowisku inspektora. Na poczatku pracy czytal stare materialy, aby zapoznac sie z dzialalno$cia stuzb panstw obcych.
Zostal skierowany na studium podyplomowe w Akademii Spraw Wewnetrznych, ktdére trwaly rok. W czasie odbywania
studiow nie wykonywal zadnej pracy. Uczyl sie prawa karnego, administracyjnego, kryminologii, kryminalistyki .
Po zakonczeniu tych studiow wrdcil do B. i zaczal prace na stanowisku inspektora. Trzy razy w tygodniu chodzil na
czynno$ci w ramach rozpoznania dzialalno$ci stuzb panstw obcych. Zbieral informacje o zachowaniu sie obywateli
panstw obcych (cudzoziemcéw). Odwotujacy wyjasnil, ze byly to Zrédla pionéw obserwacyjnych i technicznych
czyli pion B i C. Pion obserwacyjny zajmowat sie obserwacja. Pion techniczny stosowal srodki techniczne. Pion
techniczny mial mozliwo$é podstuchu i filmowania. Do niego trafialy informacje zebrane przez pion obserwacyjny
i techniczny, ktore analizowal, a nastepnie wysytal do centrali (byt to Departament II w W.). W trakcie awansu
zawodowego przybywalo mu obowiazkéw. Zostal kierownikiem sekeji, mial nadzér nad pracownikami tej sekeji.
Zostal zastepca naczelnika i jego zakres obowigzkow byl bardzo szeroki. Bylo to: nadzorowanie i kierowanie
poszczegblnymi sekcjami. Odwolujacy wskazal, ze specjalizowal sie w stuzbach specjalnych panstw zachodnich.
Gléwnym panstwem, ktorego dotyczyly zbierane informacje byly Niemcy. W tym czasie nie nadzorowal pionu
technicznego i obserwacyjnego. Tam bylo inne kierownictwo. Nie potrafil wskazaé, jaka byla przyczyna wydania
negatywnej decyzji przez obie komisje weryfikacyjne. W trakcie pracy nie zajmowat sie organizacjami politycznymi,
ko$ciolem, dzialaczami demokratycznymi (k. 182-187).

Majac na uwadze okres stuzby w ww. jednostkach i zajmowane przez P. S. stanowiska uznaé nalezy, ze nie pelnil
on shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Wynika to przede wszystkim ze zlozonych przez niego zeznan, ktore
korespondowaly z zawartoScia jego akt osobowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygorow z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie wystarczy samo formalne
pelienie stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., ale
pelnienie stuzby polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkdéw zawodowych, stowarzyszen, ko$ciotow
i zwigzkéw wyznaniowych, famaniu prawa do wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela.

Istotne jest w sprawie, ze nie ma dowodéw wskazujacych na dzialania odwolujacego w spornym okresie na rzecz
panstwa totalitarnego, wobec czego uznaé nalezalo, iz informacja IPN o przebiegu stluzby nie jest wystarczajacym
dowodem takiej sluzby uzasadniajacym radykalng i oderwana od zindywidualizowanej winy funkcjonariusza
ingerencje w jego prawo do $wiadczen w okreSlonej wysokosci. Brak jest jakichkolwiek danych, aby uznac,
ze P. S. pehil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wczeSniej okresSlonym. Akta osobowe nie
wskazuja, ze podejmowal on specyficzne bezposrednie dzialania, ktére zmierzaly do nekania obywateli i naruszania
ich podstawowych praw i wolnoéci. Brak jest tez wskazan, ze dzialania takie podejmowat posrednio przez ich:
organizowanie, inspirowanie, nadzorowanie (czyli dzialania podobne do okre$lenia wspolsprawstwa w prawie
karnym). Nie zostaly przedstawione przez organ rentowy dowody, z ktérych wynikaloby, ze P. S. w sposéb
oczywisty wspieral, propagowal, utozsamiat sie z zasadami panstwa totalitarnego (np. z dzialaniami zmierzajacymi do
zastraszania jednostek, grup obywateli lub innego im szkodzenia). Organ rentowy nie wykazal tego rodzaju dzialan.
Dowodem, na ktéry powolal sie organ rentowy, jest jedynie informacja IPN, ktéra jak zostalo wskazane wyzej, nie jest
wigzacym dowodem w sprawie.

Skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres pelnionej przez odwolujacego
shuzby od 1 stycznia 1973 r. do 31 lipca 1990 r., byt okresem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art.
13b ustawy zaopatrzeniowej, to nie znajdowal zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, ktéry okresla warunki
obliczania wysoko$ci emerytury osoby pehiacej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Art. 15¢ tej ustawy nie mial
zatem zastosowania w sprawie odwolujacego, dlatego brak byto podstaw do obnizenia emerytury w sposéb wskazany
W w/w przepisie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku
idecyzji (pkt I wyroku).



Sad przyjal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), bowiem organ
rentowy ustalajac wysoko$§¢ emerytury P. S. byt zwigzany treScia informacji IPN o przebiegu jego stuzby ,na rzecz
totalitarnego panstwa”, bowiem w $§wietle obowiazujacych przepiséw, organ ten nie ma mozliwosci kontroli ani oceny
informacji dotyczacej przebiegu stuzby funkcjonariusza.

Barbara Orechwa-Zawadzka



