Sygn.akt III AUa 369/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Slawomir Baginski
Sedziowie: Marek Szymanowski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Patrycja Sledziewska

PO rozpoznaniu na rozprawie 12 maja 2021 r. w B.

sprawy z odwolania M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 grudnia 2020 r. sygn. akt
II1 U 436/19

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od M. W. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Marek Szymanowski Stawomir Baginiski Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt III AUa 369/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 14.05.2019 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt
1lit. a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 z pdzn.
zm.) stwierdzil, iz M. W. (1) jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
9.07.2016 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. W. (1). Zarzucila jej naruszenie:

1. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez bledne uznanie,
ze jako osoba prowadzaca od 2.01.2015 r. dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 09.07.2016 roku;



2. art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne uznanie, iz jako osoba prowadzaca
nieprzerwanie dzialalnos¢ gospodarcza od 2.01.2015 r. zaprzestala jej prowadzenia od dnia 9.07.2016 r. i w zwigzku
z tym nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu;

3. art. 3 ustawy prawo przedsiebiorcow poprzez bledne uznanie, ze prowadzona przeze nig dzialalno$é¢ gospodarcza
nie jest zorganizowana dzialalnoscia zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez ustalenie, ze od 9.07.2016 r.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 28.12.2020 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze M. W. (1) zglosila do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej
rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej od 2.01.2015 r. w zakresie dzialalnoSci prawniczej, pozostalego doradztwa w
zakresie prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej i zarzadzania, dziatalno$ci ustugowej zwiazanej z administracyjng
obsluga biura, wykonywania fotokopii, przygotowywania dokumentéw i pozostalej specjalistycznej dzialalno$ci
wspomagajacej prowadzenie biura, pozostalej dzialalnoSci wspomagajacej prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej,
gdzie indziej niesklasyfikowanej, pozostalej pozaszkolnej formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowanej oraz
dzialalnoSci wspomagajacej edukacje. Jako przewazajaca zaznaczona zostala dzialalno§¢ prawnicza (kopia zgloszenia
k. 12). Jako miejsce wykonywania dzialalnoSci wskazala dom rodzinny w miejscowosci K. gm. P.. Od 2.02.2015 r.
zglosila sie rowniez do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Temu ostatniemu ubezpieczeniu podlegala od 31.01.2015 r. W ramach rozpoczetej
dzialalnoSci odwolujaca zarejestrowala domene internetowa m.k.wozniak.pl na okres 12 miesiecy, zakupila kase
fiskalng oraz 19.01.2015 r. podpisala umowe o $§wiadczenie uslug na czas nieokreslony z Kancelaria Notarialng
Notariusz A. D., w ktorej wcze$niej w okresie od 3.03.2014 r. do 3.06.2014 r. odbywala staz, a od 4.06.2014 r. do
11.06.2014 r. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace.

Z dalszych ustalen sadu wynikalo, ze w pierwszych czterech miesigcach ubezpieczenia odwolujaca zadeklarowala
jako podstawy wymiaru skladek kwoty 9578,23 zl (I) oraz 9897,50 zt (II-IV). Juz od 14.04.2015 r. pobierala zasilek
chorobowy, a od 11.07.2015r. do 8.07.2016 1., w Zwigzku z urodzeniem dziecka - zasilek macierzynski. Po zakonczeniu
okresu zasitkowego zwigzanego z macierzynstwem M. W. (1) od 9.07.2016 r. zglosila sie ponownie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. W ramach prowadzonej dzialalnosci realizowala umowe podpisang 2.01.2016 r. z A.
W., prowadzaca dzialalno$¢ pod firma Sklep (...) z siedzibg w P.. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie ustug w
zakresie obstugi prawnej i doradztwa prawnego przez Zleceniobiorce na rzecz Zleceniodawcy we wszystkich kwestiach
prawnych jakie wynikaja z prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. W szczegdlnos$ci $wiadczenie pomocy
prawnej mialo dotyczy¢é doradztwa prawnego w sprawach biezacych zwiazanych w dzialalno$cia zleceniodawcy;
udzielania interpretacji i porad prawnych oraz wyjasnien w zakresie stosowania prawa; przygotowywania projektow
umoéw, pism oraz projektow innych dokumentéw; analizy zlozonych przez zleceniodawce projektow umoéw, pism
oraz projektow innych dokumentéw; uczestnictwa lub reprezentacji zleceniodawcy w negocjacjach prowadzonych
z partnerami handlowymi klienta i innymi podmiotami; wspdlpracy z podmiotami prowadzgcymi ustugi doradcze
na rzecz zleceniodawcy; analizy regulaminu sklepu internetowego pod katem klauzul abuzywnych. Strony okreslily
termin koncowy obowigzywania tej umowy na 31.12.2016 r. i wynagrodzenie w wysoko$ci 250 zl miesiecznie. 1.03.2017
r. odwolujaca podpisala umowe o §wiadczenie ustug nr (...) z Notariuszem R. K. prowadzgcym Kancelarie Notarialng
z siedziba w L.. Przedmiotem umowy zawartej na czas nieokre$lony bylo §wiadczenie ustug, ktorych zakres obejmowal
sporzadzanie projektow aktow notarialnych na rzecz zleceniodawcy. Umowa przewidywala wynagrodzenie prowizyjne
wyliczane jako 10% wartoSci taksy notarialnej ze sporzadzonego projektu aktu notarialnego platne w ramach zbiorczej
faktury miesiecznej. Nastepnie 1.03.2018 r. M. W. (1) podpisala z Panistwowa Wyzsza Szkola (...)i (...) w L. umowe



zlecenia, ktéra dotyczyla przeprowadzenia 20 godzin ¢wiczen i 30 godzin wykladéw ze studentami z zakresu prawa
rzymskiego. Wynagrodzenie okreslone zostalo na kwote 2250 zl.

W toku postepowania przed organem rentowym odwolujaca przedstawila podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodéw
za lata 2016 - 2019. Wynikalo z nich, ze:

- w 2016 1. odwolujaca od I 2016 r. do X 2016 r. uzyskiwala przychody w wysokosci po 250 zl miesiecznie z tytulu
realizacji umowy ze Sklepem (...) w P. oraz dodatkowo w X 2016 r. wystawila jedna fakture na kwote 150 zt Centrum
(...). Wmiesiacach XI i XII 2016 r. nie osiggnela zadnych przychod6w z powodu choroby. Od 13.11.2016 r. przebywala
na zasitku chorobowym. Eaczne przychody w 2016 r. (bez zwrotu nadplaty z ZUS w I 2016 r. w wysokoSci 1625,74
z}) wyniosly wiec 2650 zl. Natomiast wydatki za ustugi telekomunikacyjne, skladki na ZUS, przeglad kasy fiskalnej
wyniosly 4293,34 zl. Na powyzszy wynik wplyw miala okoliczno$é, ze w okresie 6 pierwszych miesiecy tego roku
odwolujaca, przebywajaca na urlopie macierzynskim, nie miata obowigzku odprowadzania skladek ZUS.

-w 2017 1. od I do V 2017 r., odwolujaca nie rejestrowala zadnych przychodéw. Do 16.02.2017 r. kontynuowana
byla absencja spowodowana choroba zaistniala jeszcze w listopadzie 2016 r. Od 17.03.2017 r. do 18.04.2017 r.
znajdowala sie w szpitalu z powodu problemoéw okolociazowych. 19.04.2017 r. mial miejsce przedwczesny II pordd.
Nastepnego dnia dziecko zmarlo. Od 19.04.2017 r. odwolujaca przebywala na skroconym zasitku macierzynskim.
Okres zasilkowy zakonczyl sie 13.06.2017 r. Pierwsza faktura na kwote 500 zl wystawiona zostala przez odwolujaca
Kancelarii Notarialnej Notariusza R. K. 29.06.2017 r. Kolejnych 6 faktur wystawionych w nastepnych miesigcach na
kwoty po 500 zl, 720 7}, 370 7}, 530 zl, 615 zl, 450 zl daly laczny przychod roczny w wysokoéci 3685 zl. State wydatki
za ten sam okres wyniosly 6642,88 zl.

- w 2018 r. odwolujaca sporzadzila 14 faktur, w tym na Kancelarie Notarialng Notariusza R. L. 8- w kwotach 520
z}, 355,70 zl, 750 zl, 690 zl, 560 zl, 597,56 zl, 650,40 zl, 831,45 zl, na Kancelarie Notarialng Notariusz A. D. 5 — w
kwotach 731,70 z1, 853,65 zl, 487,80 zl, 325,20 71, 243,90 zkina (...) w (...)- w kwocie 1829,20 z}. Od IX 2018 r. do
konca roku M. W. nie osiggala juz przychodéw. W pierwszych miesigcach tego roku zaszla w ciaze. Od 20.08.2018
r. do 08.11.2018 r. przebywala na zwolnieniach lekarskich. 09.11.2018 r. urodzila kolejne dziecko i rozpoczeta urlop
macierzynski. Lgczne przychody w 2018 r. wyniosly za caly rok 9426,56 zt a wydatki 9992,38 zl.

- W 2019 r. przez pierwsze 2 miesiace odwolujaca nie podejmowala dzialalno$ci bedac na urlopie macierzynskim.
Poczynajac od miesiaca marca wystawiala faktury Kancelarii Notarialnej Notariusza R. K. w L. w kwotach 305 zl, 635
z}, 587,50 zt oraz (...) w .. w kwotach 497,50 zl, 409,76 zl i 380,49 zl.

Nadto sad I instancji ustalil, ze M. W. (1) zglosila roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego od 9.11.2018
r. do 07.11.2019 r. Z ustalenn poczynionych w trakcie kontroli doraznej przeprowadzonej przez (...) Oddzial w
O. wynikalo, Ze na 1461 dni, mozliwych do prowadzenia dzialalno$ci, wnioskodawczyni wykazata zdolnoé¢ do jej
prowadzenia przez 602 dni. Decyzja z 14.05.2019 r. zaskarzong w sprawie, organ rentowy stwierdzil, iz M. W. (1) jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 09.07.2016 .

26.05.2020 r. (...) Oddzial w O. wszczal postepowanie w sprawie ustalenia obowigzku podlegania przez M. W. (3)
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu chorobowemu z racji
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 15.05.2019 r. W odpowiedzi na zawiadomienie o podjetym postepowaniu
M. W. (3) przedstawila pismo z 29.05.2019 r. dolaczajgc kopie 34 faktur i 3 uméw wystawionych w latach 2019 - 2020.
Decyzja z10.07.2020 r. organ rentowy postepowanie umorzyl ustalajac podleganie opisanym powyzej ubezpieczeniom
od 15.05.2019 r. (patrz pisma k. 77-80 akt). Od dnia 1.09.2020 r. M. W. (1) zawiesila prowadzenie dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Rozwazajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art.
12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300). Sad Okregowy
nie mial watpliwoSci, ze odwolujaca M. W. (1) zarejestrowala dzialalnoéé gospodarczg. ZUS w zaskarzonej decyzji



zakwestionowat realno$¢ wykonywania przez nig takiej dzialalnoéci od 9.07.2016 r. tj. od zakonczenia pierwszego
okresu zasitku macierzynskiego.

Kluczowym w sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca dzialalno$é taka rzeczywiscie prowadzila, czy — jak podnosi ZUS,
chodzilo jej o stworzenie pozorow takiej dzialalnosci w celu ustalenia, ze podlega ona obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu i — w efekcie, otrzymanie zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Ocena tego Sad Okregowy dokonal w $wietle definicji dzialalno$ci gospodarczej, zawartej w art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. 0o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168). Akt ten byl obowigzujacym w
momencie dokonania ponownego zgloszenia przez odwotujgca do ubezpieczenia chorobowego z racji prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej (obowiazywal do 30.04.2018 r.). Zgodnie z wymieniona definicja, dzialalnoScia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.
Dziatalnoé¢ takg wyrdzniaja przy tym takie cechy jak: jej zawodowy (staly) charakter i zwigzang z tym powtarzalno$c
podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie
gospodarczym. Jest powszechnie przyjmowane, ze cechy te muszg wystapié¢ lacznie, brak ktérejkolwiek z nich nie
kwalifikuje podmiotu do kategorii przedsiebiorcow. Nalezy tez podkresli¢, iz dzialalno$¢ ta ma by¢ z zalozenia
dzialalno$cia nastawiong na nieokres$lony z goéry okres czasu. Ewidentnym jest, ze cigglo$¢ dzialalnosci w jakim$
stopniu nadaje sie do obiektywnego zweryfikowania, natomiast zamiar podmiotu co do czasu jej prowadzenia moze
by¢ jedynie po$rednio wnioskowany z zachowania przedsiebiorcy.

W obecnym stanie prawnym (od 30.04.2018 r.) pojecie dzialalno$ci gospodarczej definiuje przepis art. 3
ustawy z 6.03.2018 r. Prawo przedsiebiorcow (j.t. Dz. U. 2019.1292 ). Akt ten byl prawnie obowiazujacym w
momencie wszczecia postepowania kontrolnego przez organ rentowy. Stanowi on, ze dzialalno$cia gospodarcza jest
zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. Definicja ta jest zbiezna
z opisang w uchylonej w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W jednakowy sposéb uwypukla zarobkowy
i zorganizowany charakter oraz cigglo$¢ dzialalnoSci gospodarczej. Wobec powyzszego, zachowalo swg aktualno$é
dotychczasowe orzecznictwo sadéw w kwestii doprecyzowania znaczenia pojecia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Oceniajac rzeczywisty charakteru dzialalno$ci M. W. (1), sad I instancji wskazal, ze dzialalnoé¢ ta byla oparta
na umowach zlecenia, z ktérych przychody nie gwarantowaly nawet pokrycia stalych wydatkéw zwigzanych z
ubezpieczeniem spolecznym, nie méwiac o innych wydatkach wynikajacych z prowadzonej dzialalnosci. Na poczatku
lipca 2016 r. odwolujaca miata podpisang umowe z KN Notariusz A. D. oraz umowe ze Sklepem (...) w P.. Pierwsza
z nich nie gwarantowala zadnych stalych dochodéw. W 2016 r. nie wygenerowala zadnego przychodu. Przestuchana
w charakterze Swiadka A. D. zeznala, ze umowa z 2015 r. miala charakter dorazny. Jak pracownicy byli na urlopie
czy tez na zwolnieniu lekarskim pani M. przychodzila, badZ sporzadzala projekty dokumentéw indywidualnie tam
gdzie prowadzila dzialalnoé¢. Pani M. wystawiala jej faktury. Taka wspoélpraca byla dla niej korzystna, poniewaz
zatrudnialam ja tylko wtedy kiedy byla potrzeba. Nie bylo potrzeby zeby wspoélpraca z panig W. byla inna niz
incydentalna. Pani M. byla proszona jak byla taka mozliwoéc i taka potrzeba. W II polowie 2016 r. oraz w calym
2017 r. nie zaistniala taka potrzeba lub mozliwo$¢ (ze wzgledu na stan zdrowia powodki lub konieczno$é¢ opieki nad
dzieckiem) ani razu. Pierwsza faktura obcigzajgca Kancelarie (...) wystawiona zostala dopiero w marcu 2018 r.

Umowa ze Sklepem (...) gwarantowala w 2016 r. staly przychoéd 250 zl brutto, a wiec w wysokosci dalece
niewystarczajacej dla zapewnienia rentownoéci prowadzonej dzialalnoéci. Swiadek A. W. zeznala, ze podpisala
umowe na obsluge prawng z odwolujaca w 2016 r. Wezeéniej przed ta umowa w 2015 r. odwolujaca przygotowala
jej regulamin sklepu internetowego. Sprzedaz internetowa prowadzila od 2013 r. Wtedy tez miala regulamin,
ale przepisy sie zmienialy, kladziono nacisk na klauzule niedozwolone i dlatego zlecila taka czynnosé¢ M. W.
(1). Jej sklep dynamicznie sie rozwijal i potrzebowala ustugi kompleksowej. Chodzilo o aktualizacje regulaminu,
sporzadzanie umow, przygotowywanie pism przy rozpatrywaniu reklamacji, przygotowanie pism do firm kurierskich
przy reklamowaniu przesylek. Generalnie umowa byla wykonywana zdalnie (k. 131 akt). Na potwierdzenie pracy



wykonywanej zdalnie na rzecz Sklepu (...) strona powodowa przedstawila jeden dokument w postaci projektu
odwolania od decyzji nieuznajacej reklamacji (k. 128 akt ).

Kolejnym zrédlem przychodow byta umowa zlecenia z 1.03.2017 r. podpisana z KN Notariusza R. K.. Intencja jej
podpisania przez notariusza byla rowniez koniecznosé zaspokojenia biezacych, ponadnormatywnych potrzeb. Jak
zeznal $wiadek R. K. wspolpraca byla w takich okresach, gdy byla mu potrzebna pomoc w zwiazku z wieksza iloécia
aktow notarialnych. Nie ma zasady stalej - w niekt6rych okresach jest wieksza ilosé aktéw notarialnych, w niektérych
mniejsza ( zeznania k. 131 akt ). W ramach realizacji powyzszej umowy odwolujaca wystawiala faktury od czerwca
2017 r. do maja 2019 r. z przerwa w okresie od wrzeénia 2018 r. do lutego 2019 r. spowodowana ciaza i kolejnym
porodem (k. 131 akt). Jednak rowniez przychody z tego tytulu, nawet w polgczeniu z przychodami z kancelarii (...) w
zadnym okresie rozliczeniowym (rocznym) nie pokrywaly kosztéw prowadzonej dzialalnoéci. Dodatkowe przychody
zapewnialy umowy podpisane z (...) w L.. Zapewnily one tez przychody w miesiacach lipcu 2018 r. oraz styczniu,
kwietniu i maju 2019 r. Ze wzgledu na ich ilo§¢ i warto$¢ nie zmienily one jednak ogbélnego obrazu sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze sam fakt pozostawania w cigzy nie stanowi przeszkody w pracy, ale niezdolno$é do
pracy. Miesiace ciazy sa jednak okresem, kiedy zdolnoéci kobiet do pracy z reguly sie zmniejszaja, a nierzadko
— ustajg calkowicie. Dotyczy to w szczegdlnoéci ciezkich prac fizycznych, w mniejszym stopniu pracy umystowe;j,
nie wymagajacej wysilku fizycznego. Odwolujaca w chwili rozpoczynania dzialalnos$ci gospodarczej byta w trzecim
miesigcu cigzy i prawdopodobnym bylo, ze jej mozliwosci podlega¢ beda ograniczeniom. Po pierwszym porodzie
obarczona byla dodatkowo w zwiazku z opieka nad malym dzieckiem. Okolicznoé¢ powyzsza w istotnym stopniu
ograniczala jej dyspozycyjno$é a tym samym zdolno$¢ prowadzenia deklarowanej dzialalnosci.

Sad Okregowy przestawil zeznania M. W. (1) i stwierdzil, ze nie ma zastrzezen do prawdziwo$ci powyzszych zeznan
w sferze faktograficznej. Znaczenie mialo jednak to jak te fakty oceni¢ z punktu widzenia definicji dzialalnoSci
gospodarczej.

Sad Okregowy odwolal sie do uzasadnienia wyroku z 27.02.2019 r. w sprawie II UK 31/18, w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciagloSci podjetej dzialalnoSci, natomiast braku podstawowej
cechy ciaglosSci dzialalno$ci gospodarczej mozna dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dziatalno$ci, a te watpliwo$¢é mozna wywie$é ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie
do ubezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwoSci prowadzenia dzialalno$ci.
Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow),
z uwagi na koszty dzialalnoSci przewyzszajace dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej
nalezy ocenié¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z géry kosztem, nieznajdujacym
pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci znacznie
przekraczajacej obowiazujace minimum. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej, ktorej charakter byl wyjatkowo
ucigzliwy dla kobiety w zaawansowanej cigzy, i wykonanie w jej ramach tylko kilku zleceni, za ktore otrzymane
wynagrodzenie nie pokrywalo nawet zadeklarowanej skladki na ubezpieczenie spoleczne, moze prowadzi¢ do wniosku,
iz w istocie nigdy dzialalno$¢ nie zostala podjeta w sposob rzeczywisty.

W ocenie sadu I instancji, wywody Sadu Najwyzszego w powyzszej sprawie pasuja do stanu faktycznego sprawy
niniejszej. Pozwalaja wykluczy¢ dwie cechy immanentnie zwigzane z pojeciem dzialalnoéci gospodarczej. Dzialania
powddki w okresie objetym zaskarzona decyzja nie nosily cech ciggloéci i zarobkowego charakteru. Odwotujgca nie
wykazala by prowadzona przez nia aktywno$¢ zawodowa nastawiona byla na osiaganie zysku. Ustalenia sadu dowodza,
ze we wszystkich okresach rozliczeniowych po 9.07.2016 r. z podstawowej dzialalno$ci M. W. (1) odnotowywala
jedynie straty. Sytuacji powyzszej nie zmienilo nawet uzyskanie uprawnien pedagogicznych i rozpoczecie wspolpracy
z (...) w L.. Wbrew twierdzeniu powddki przyjecie przez organ rentowy braku podporzadkowania sie przez nig
regutom zysku i oplacalnosci nie wynikalo jedynie z potraktowania skladek na ubezpieczenie spoleczne jako kosztu
uzyskania przychodu. Niezaleznie od sposobu potraktowania skladek na ZUS czy jako odliczenia od dochodu czy
jako kosztu uzyskania przychodu, ostateczny wynik finansowy aktywno$ci M. W. (1) zawsze wychodzil taki sam —
ujemny. Jak dowodza okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci bardzo niska aktywno$¢ i dochodowo$¢ w 2016 . i jedynie



nieznacznie lepsze wyniki w pozostalych okresach, powddka musiata zakladaé i akceptowaé fakt, ze prowadzona przez
nia dzialalno$é nie bedzie przynosila zysku. Tym samym kontynuowanie tej dzialalno$ci musialo by¢ obliczone jedynie
na osigganie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Brak nastawienia na osigganie zysku wykluczalo takze mozliwo$é
przyjecie dzialalno$¢ ma charakter ciagly w znaczeniu jej uruchomienia i kontunuowania w celach zarobkowych,

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta M. W. (1). Zaskarzyla go w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucila:

1) naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w konsekwencji
bledne ustalenia w zakresie stanu faktycznego, sprzecznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
wyrazajacy sie w blednym przyjeciu przez Sad, ze:

a) dzialania ubezpieczonej nie nosily cechy ciaglosci i zarobkowego charakteru, mimo braku zastrzezen Sadu do
prawdziwos$ci zeznan odnos$nie zawartych przez ubezpieczona umoéw, wystawionych faktur, otrzymywanych zaplat
oraz wykonywanych przez ubezpieczona czynnosci objetych przedmiotowymi umowami;

b) nie wystepuja zadne okoliczno$ci faktyczne poczawszy od 9.07.2016 r. wskazujaca na zamiar powadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy ubezpieczona: zawierala nowe umowy, podnosita kwalifikacje, rozszerzyta
zakres dzialalnosci gospodarczej, dokonywala zakupéw art. biurowych, urzadzenia wielofunkcyjnego, kodeksow,
podrecznikow, komentarzy itp., oglaszala sie na portalach ogloszeniowych, przedluzala domene strony internetowej,
przystagpila do postepowania rekrutacyjnego do zlobka w celu zwiekszenia swojej dyspozycyjnoSci;

c¢) dzialalno$¢ ubezpieczonej nigdy nie zostala podjeta w sposéb rzeczywisty, podczas gdy przedmiotem sprawy
jest podleganie do ubezpieczen od 9.07.2016 r., czyli pottora roku od rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci, a ZUS
potwierdza, ze dzialalno$¢ przez caly ten czas byla prowadzona;

d) przychéd z umowy zawartej ze Sklepem (...) byl w wysokoSci dalece niewystarczajacej dla zapewnienia
rentowno$ci prowadzonej dzialalno$ci podczas, gdy na str.5 uzasadnienia wyroku Sad wskazal, ze przebywajac na
urlopie macierzynskim ubezpieczona nie miala obowiazku odprowadzania skladek ZUS, zatem koszty prowadzenia
dzialalnoSci byly relatywnie niskie. Ponadto wszystkie kwoty podane przez Sad w uzasadnieniu sa kwotami netto
(nawet jezeli miejscami Sad opisuje je jako brutto);

e) ubezpieczona musiala zakladaé i akceptowac fakt, ze prowadzona przez nig dzialalnosé nie bedzie przynosila zysku,
oraz ze sytuacji ubezpieczonej nie zmienito nawet uzyskanie uprawnien pedagogicznych i rozpoczecie wspolpracy z
(...) w L., podczas gdy od roku 2018, w ktérym zostala zawarta pierwsza umowa, sytuacja ta zaczela sie systematycznie
poprawiaé, co potwierdzajg rowniez zlozone na wezwanie Sadu roczne zeznania podatkowe za rok 2018 i 2019;

f) kontynuowanie przez ubezpieczona dzialalno$ci musialo byé obliczone jedynie na osigganie $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy ubezpieczona nie naduzywala zwolnien i prowadzila dzialalno§¢ pomimo
odmowy przyznania zasitku macierzynskiego w roku 2018;

g) pominieciu w ustaleniach faktycznych istotnych okolicznos$ci niespornych w sprawie, takich jak:

- kazde ze zlecen bylo przez ubezpieczong wykonywane i za kazde z nich otrzymywala zaplate, a wiec mialy odplatny,
zarobkowy charakter;

- $wiadczone przez ubezpieczong ushugi byly regularnie wystepujacymi, powtarzajgcymi sie i trwajacymi
czynno$ciami;

- ustalenia kontrolne dokonane w czerwcu 2015 r. przez ZUS potwierdzily fakt prowadzenia przez ubezpieczona
dzialalnoSci gospodarczej w okresie poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji (tj. 2.01.2015 do 8.07.2016 1.);

- dlugotrwata niezdolno$¢ do pracy na przelomie roku 2016/2017 byla okolicznoécia, ktorej ubezpieczona nie mogta
przewidzieé, a zasadno$¢ zaswiadczen lekarskich stwierdzajacych te niezdolno$é nigdy nie byta podwazona,



- kondycja finansowa dzialalnoéci podlegala systematycznej poprawie po okresie dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego w latach 2016-2017;

- przebywanie na zwolnieniu lekarskim wyklucza mozliwo$¢é prowadzenia dzialalnoSci i uzyskiwania z tego tytulu
przychodow;

- prowadzenie dzialalnoSci w 3. cigzy az do III trymestru, pomimo iz z uwagi na obcigzony wywiad byla to ciaza
wysokiego ryzyka.

2) naruszenie art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c. przez niepodanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyczyn, dla ktérych
przy dokonywaniu ustalen opisanych w pkt 1, pominal dowody w postaci.

a) zeznan Swiadkoéw, ktorzy zgodnie potwierdzaja zawarcie umoéow z powddka oraz odplatne wykonywanie przez nig
czynno$ci wynikajacych z tych uméow;

b) kolejnych uméw zawartych z Panstwowa Wyzsza Szkola (...) w E. po 01.03.2018 r, ktore poprawily kondycje
finansowa prowadzonej dzialalnosci;

c) ustalen kontrolnych dokonanych w maju 2020 r. przez ZUS, ktére potwierdzily fakt prowadzenia przez
ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej w okresie nastepujacym po wydaniu zaskarzonej decyzji (tj. od 15.05.2019
r.), mimo iz opieraly sie na tym materiale dowodowym, ktéry byl podstawa uznania, ze ubezpieczona nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym od 9.07.2016 do 14.05.2019 1.

d) zestawienia dni, w ktoérych ubezpieczona wykazala mozliwo$¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, zlozonego
przez ubezpieczong na rozprawie w dniu 30.10.2019 r., z ktérego wynika, ze liczba tych dni podana przez ZUS jest
prawie dwukrotnie zanizona;

e) korespondencji mailowej pomiedzy pracownikami ZUS z listopada 2018 r., w ktérej pracownik dzialu ubezpieczen
stwierdza, ze podtrzymuje stanowisko z 2015 r. o prowadzonej przez ubezpieczona dzialalnosci gospodarczej;

f) dzialan podjetych przez ubezpieczona jeszcze w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego, ktére zmierzaly do
kontynuowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej;

g) stanowiska Rzecznika Malych i Srednich (...), ktory wskazuje, ze tre§¢ zaskarzonej decyzji, a w szczego6lnoéci jej
uzasadnienie, w zaden sposo6b nie przekonuje, ze dzialalno$¢ ubezpieczonej ma charakter pozorny;

h) osi czasu zlozonej przez powodke, z ktorej wynika, ze w okresach trwania poszezeg6lnych umow nakladajg sie na
siebie okresy wylaczenia z ubezpieczen i podlegania ubezpieczeniom.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie
odwolania ubezpieczonej i stwierdzenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 9.07.2016 r. oraz o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow poniesionej oplaty sadowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy poczynit w sprawie trafne ustalenia faktyczne na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego. Sad Apelacyjny ustalenia te w akceptuje i uznaje za wlasne. Na aprobate zasluguje rowniez dokonana
przez sad I instancji ocena prawna.

Zarzuty podniesione w apelacji nie maja wplywu na zasadnicze ustalenia sadu pierwszej instancji oraz ich ocene z
punktu widzenia tego czy rzeczywiscie prowadzona byla dzialalno$é gospodarcza. Zarzut dotyczacy naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. w znacznej cze$ci odnosi sie kwalifikacji prawnej dzialan podejmowanych przez odwotujaca sie jako



dzialalnosSci gospodarczej, a nie do bledu w ustaleniach faktycznych. Zasadniczym problemem w niniejszej sprawie
bylo bowiem to czy kompleks poszczegélnych dzialan (czynnosci) podejmowanych przez odwolujaca sie, co do ktorych
nie ma zasadniczych watpliwoéci, mozna ocenié jako prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. \W tym konteksScie spor
dotyczy zatem nie tego ,czy zaszlo” prowadzenie dzialalno$ci (spér co do faktu), lecz ,co zaszlo” (spoér o definicje —
kwalifikacje prawna), tj. czy to co sie zdarzylo mozna uznaé za prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad pierwszej instancji nie wskazywal na watpliwo$ci co do zawarcia uméw, wystawionych faktur, otrzymywanej
zaplaty, wykonywanych czynnosci (zarzut 1a). Nie budzi tez watpliwosci zakup artykuléw wskazanych w zarzucie 1b.
Zarzuty 1c - g wprost dotycza kwalifikacji prawnej, a nie oceny materialu dowodowego.

Z kolei naruszenie art. 327" § 1 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na treé¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po
jego wydaniu. Uchybieniu temu przepisowi nastapi jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
zawiera danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia, tj. kontrole tego czy prawo materialne i procesowe zostalo
nalezycie zastosowane. Taki przypadek w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Zarzut okre$lony w punkcie 2a jest nietrafny o tyle, Ze nie bylo kwestionowane odplatne wykonywanie wskazanych
umow. Natomiast bezsprzecznie 20.07.2020 r. ZUS wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze M. W. (1) od 15.05.2019
r. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢. W uzasadnieniu tej decyzji
wskazano, ze w zlozone wyjasnienia i dokumenty potwierdzily wykonywanie dzilalnoéci gospodarczej. (...) ksiega
przychodéwirozchodbow za 2019 r. (akta ZUS) wskazuje na osiagganie przychodéw od marca 2019 r. w kwotach: marzec
— 802,56 zl, kwiecien 1044,76 zl, maj — 968,03 zl, czerwiec 175,61 zl, lipiec — 1384 zl, sierpieni 943 zl, wrzesien — 729
z}, pazdziernik - 1890,08 zl, listopad — 1756,04 zt grudzien — 2178,41 z}. Laczne przychody w 2019 r. — 11.871,49 ztL.
Eaczne wydatki za 2019 okreslono na 6.416,20 zi

Odwolujaca przedstawila ponadto 16 faktur wystawionych w okresie od 29.12.2019 r. do 29 maja 2020 r. (akta ZUS),
w tym 13 wystawionych Panstwowej Wyzszej Szkole (...) w L. (na laczna kwote 9837,97 zl netto) oraz 3 kancelarii
Notarialnej R. K. (na laczna kwote 1820,49 zl netto).

W istocie, jak twierdzi apelacja (zarzut 2d), w 2018 r. nastagpil wzrost przychodéw. Tak jak wskazal sad pierwszej
instancji przychody wzroslty do kwoty 9426,56 zl netto, czyli Srednio ok. 1180 zt miesiecznie (dochody osiggano od
stycznia do sierpnia). Nie ma natomiast znaczenia stanowisko wyrazone przez pracownikow ZUS co do kwalifikacji
prowadzonej dzialalno$ci (zarzut 2e). Dzialania podjete przez ubezpieczona (zarzut 2f) zostaly ocenione przez sad
pierwszej instancji w kontekscie oceny zarobkowo$ci dzialalnoéci. Przyznaje to takze skarzacy w apelacji, stwierdzajac
ze ,,5ad pierwszej instancji wprawdzie nie kwestionuje prawdziwo$ci powyzszych zdarzen (vide uzasadnienie str. 11),
jednakze uznaje, ze wszystkie te dzialania te z punktu widzenia definicji dzialalnoéci gospodarczej nie nosza cech
cigglo$ci i zarobkowosci”.

Stanowisko Rzecznika Malych i Srednich (...) (zarzut 2g) jest pogladem wyrazonym na tle przestawionego stanu
faktycznego, nie wiaze ono sadu. Z kolei zarzut 2h wymaga rozwazenia w kontekscie zarzucanej organowi rentowemu
niekonsekwencji co do okresu wylaczenia z ubezpieczen, chociazby w zw. z wydaniem decyzji z 20.07.2020 r. O tym
bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nie ma tez istotnego znaczenia to, ze kwoty podane przez sad pierwszej instancji sg kwotami netto (zarzut 1d). Nie
wplywa to bowiem na ocene dochodowo$ci prowadzonej dzialalnosci.

Podkres$lenia wymaga, ze podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma fakt rzeczywistego wykonywania tej dzialalnoSci, w sposob zorganizowany,
ciagly i o charakterze zarobkowym. Ocene, czy dzialalno§¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim
do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci do kwalifikacji prawnej. Dzialalno$¢ gospodarcza
to prawnie okreslona sytuacja, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznoéci faktycznych,
wypehiajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest
zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja



nazywa oraz czy dopelnia ciazacych na nim obowigzkow z ta dzialalnoscia zwiazanych, czy tez nie. W orzecznictwie
wypracowany zostal katalog cech, ktére musza zaistnie¢ w danych okoliczno$ciach faktycznych, aby uprawniona
byla ocena okreSlonej aktywno$ci osoby fizycznej jako dzialalnoSci gospodarczej, stanowiacej tytut do objecia
ubezpieczeniem spotecznym. Za definicje taka dzialalnoé¢ uznaje sie cechy takie jak profesjonalno$é, samodzielnosé,
cel zarobkowy, podporzadkowanie regutom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania),
trwato$¢ prowadzenia, wykonywanie w sposéb zorganizowany i uczestniczenie w obrocie gospodarczym (uchwala 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, OSNC 1992/5/65; uchwata Sagdu Najwyzszego z
23 lutego 2005 r., sygn.. III CZP 88/04, OSNC 2006/1/5, Biul. SN 2005/2/11).

O dzialalno$ci gospodarczej mozna mowic, jezeli sg spelnione wszystkie przestanki (zarobkowy charakter prowadzone;j
dzialalnoSci, jej zorganizowany charakter, cigglo$c jej wykonywania).

W sprawie nalezalo ustalié, czy odwolujaca dzialalno$c taka rzeczywiScie prowadzila, czy — jak podnosi ZUS, ze celem
ubezpieczonej bylo tylko ,sztuczne utrzymanie tytutu” do ubezpieczen w celu uzyskiwania nienaleznych §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

(...) spoleczne nie zaleza od o$wiadczenia woli osoby wnoszacej o ubezpieczenie, lecz od spelienia warunku
wynikajacego wprost z przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W tym akcie
ustawodawca wyliczyl podmioty uprawnione i zobowigzane do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W art. 6 ust. 1
pkt5iart. 12 ust. 1 ustawodawca wskazal, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalnos¢ . W art. 13 pkt 4 wskazano, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze jedynie faktyczne podjecie
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej powoduje nawigzanie stosunku ubezpieczenia spolecznego z
mocy prawa, niezaleznie od woli zainteresowanego podmiotu.

Tre$¢ art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, definiuje dzialalno$¢ gospodarcza
jako zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Jest
to legalna definicja dzialalno$ci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie
obowiazujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr. - wkl. 2009 nr 6, poz. 17; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 5). W dalszej czeSci rozwazan warto skoncentrowaé sie
na wyjasnieniu nastepnego pojecia, jakim jest zarobkowy charakter prowadzenia dzialalnos$ci, ktory jest tak samo
waznym aspektem definiujacym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Zgodnie z art..3 ustawy z 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.2021.162 j.t.) dzialalno$cig gospodarczg jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w spos6b ciagly. Ustawodawca w powyzszym przepisie wskazuje, iz cecha
zarobkowo$ci jest zwigzana z dzialalnoScia gospodarcza. Zamiarem podjecia dzialalno$ci gospodarczej jest osiagniecie
zysku. Zysk jest to nadwyzka przychodéw nad stratami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze elementem
kreujacym dzialalno$é gospodarcza jest nastawienie na jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego charakteru
dzialalnoSci zostaje spelniona nie tylko wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale takze wéwczas, gdy
mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
wrzednia 2016 r., sygn. I UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., sygn. I UK 98/16, LEX nr 2307127; z 15
marca 2018 r., sygn. III UK 47/17, LEX nr 2497578).

W ocenie Sadu Apelacyjnego odwolujaca nie podejmowala dzialan, ktére mialy na celu czy Swiadczylyby
o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej rozumianej jako dzialalno$¢ nastawiona na zysk, o charakterze
zorganizowanym i ciagltym. Elementy te nalezy rozpatrywaé¢ we wzajemnym powigzaniu.



Skala podejmowanych dzialaii nie wskazuje na zamiar osiggniecia zysku. Przekonuje o tym takze powigzanie
czasu kiedy dzialalno$¢ zostala zarejestrowana ze zgloszeniem bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladek oraz
osiagganiem straty przez kolejne lata. Dzialalno$¢ zarejestrowano w czasie ciazy - 2 stycznia 2015 r. Przedmiot
dzialalnoSci okreslono jako dzialalno§¢ prawnicza, pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i zarzadzania, dzialalnosSci uslugowej zwigzanej z administracja obstugi biura, pozostale pozaszkolne
formy edukacji, gdzie indzie niesklasyfikowane, dzialalno$¢ wspomagajaca edukacje. Dzialalno$¢ zarejestrowano
pod adresem — K. 146, (...)-(...) P.. Odwolujaca dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 2.01.2015 r.
Odwolujaca zadeklarowala w dokumencie rozliczeniowym za styczen 2015 r. skladki na ubezpieczenia spoleczne od
postawy wymiaru w wysoko$ci 9.578,23 zl, a za luty marzec oraz kwiecien — 9.897,50 zk. Nastepnie wystapila o wyplate
zasitku chorobowego od 14.04.2015 r. do 10.07.2015 r., a od 11.07.2015 r. do 08.07.2016 r. z roszczeniem o wyplate
zasitku macierzynskiego. M. W. (1) przebywala rowniez na kolejnych zasitkach:

Z informacji przekazanych przez naczelnika Urzedu Skarbowego do organu rentowego wynika, ze za lata 2015 - 2017
odwolujaca sie przekazata koszty / dochdd / strate w wysokoSci:

- 2015 1. przychod 9.121,95 zt / koszty 14.907,17 zt / dochéd 0,00 zt /strata 5.785,22 zi
- 2016 1. przychod 650,00 z} / koszty 4.293,34 zt / dochdd 0,00 z} / strata 3.643,34 zi
- 2017 r. przychéd 3.685,00 zt / koszty 6.642,88 z1 / dochéd 0,00 zt /strata 2.957,88 zl.

Nie osiagnela tez zysku w 2018 r., a pierwsze przychody za 2019 r. wykazano w marcu. M. W. (1) przebywala réwniez
na kolejnych zasitkach:

- 0d 08.08.2016 r. do 12.08.2016 r. - zasilek opiekunczy
- 0d 07.10.2016 1. do 14.10.2016 . - zasilek opiekunczy

- 0d 13.11.2016.r. do 16.02.2017 r. - zasilek chorobowy

- 0d 17.03.2017 r. do 18.04.2017 1. - zasilek chorobowy

- 0d 19.04.2017 r. do 13.06.2017 r. - zasilek macierzynski
- od 27.09.2017 1. do 29.09.2017 r. - zasilek chorobowy

- 0od 04.12.2017 1. do 06.12.2017 r. - zasilek opiekuniczy

- 0d 08.03.2018 r. do 12.03.2018 r.- zasilek chorobowy

- 0d 29.05.2018 r. do 30.05.2018 r. - zasilek opiekunczy
- 0d 20.08.2018 r. do 08.11.2018 r. - zasilek chorobowy.

Oznacza to, ze poza okresami otrzymywania Swiadczen odwolujaca mogla prowadzi¢ dzialalno$¢ w okresach: od
2.01.2015 1. do 13.04.2015 1., od 09.07.2016 r. do 7.08.2016 ., 0d 13.08.2016 r. d0 06.10.2016 ., 0d 15.10.2016 1. dO
12.11.2016 T., 17.02.2017 r. d0 16.03.2017 I., 0od 14.06.2017 r. do 26.09.2017 r., od 30.09.2017 r. do 03.12.2017 r., od
7.12.2017 1. do 7.03.2018 r., od 13.03.2018 r. do 28.05.2018 ., 0od 31.05.2018 r. do 19.08.2018 r.

W 2015 r. kwota pobranych zasitkow to 64 681,22 z1. W 2016 r. kwota pobranych zasitkéw to 60 183,06 zL. W 2017
r. kwota pobranych zasitkow to 40 084,34 zL. W 2018 r. kwota pobranych zasitkéw to 24 654,14 zl. Laczna kwota
pobranych zasitkow to 189 602,76 zt.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zdecydowany poglad, ze ,Zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej i
towarzyszace temu zadeklarowanie nieznajdujacej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoleczne, a przy tym ze §wiadomoscia istnienia przeszkéd do prowadzenia tej dzialalno$ci
(np. spodziewane w nieodleglym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu
dzialalnoSci) moze wskazywaé na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej
dzialalnoSci o charakterze ciaglym, lecz wlaczenia sie do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania
wysokich §wiadczen. W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze kto$, kto twierdzi, ze prowadzi
dzialalno$é gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza pozory
tej dzialalnoSci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dzialalnoéci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji
prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r. IT UK 184/19).

Nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej jesli nie jest ona prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku)
rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2021 . 1(...) 65/21).

Z punktu widzenia czasu zarejestrowania dzialalno$ci wysoko$ci podstawy wymiaru skladek i kilkuletniego
funkcjonowania dzialalno$ci prowadzonej przez odwolujaca sie ze stratg, nie mozna uznaé, ze jej celem bylo
osiagniecie zysku, ktory jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powinien wystarczy¢ na koszty
dzialalnoSci, utrzymanie przedsiebiorcy i rozwoj (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 2020 r. IT UK 353/18)

W niniejszej sprawie wystgpila powazna nier6wnowaga, gdy przy niskim przychodzie zgloszenie wysokiej podstawy
skladek mialo na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zasitku
chorobowego, zasitku macierzynskiego) kosztem innych ubezpieczonych i wbhrew zasadzie solidaryzmu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2018 r., IT UK 302/17; z 20 lutego 2018 r., IT UK 711/16; z 6 kwietnia 2017 1., II
UK 98/16). Zwroécic nalezy uwage, ze po pierwszym urlopie macierzynskim przerwy otrzymywanych §wiadczeniach
nie przekraczaly 3 miesiecy co umozliwialo utrzymanie wysokiej podstawy wymiaru Swiadczen, przy jednoczesnym
zgloszeniu minimalnej podstawy wymiaru sktadek (zob. art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa <Dz.U.2020.870 j.t.>).

W apelacji wskazuje sie na niekonsekwencje organu rentowego co do okresu wylaczenia z ubezpieczenia w sytuacji
kiedy, zdaniem odwotlujacej, w niezmienionej sytuacji wydano decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 15.05.2019 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest tez w peni
zrozumiala sytuacja wylaczenia ubezpieczonej dopiero po okresie pierwszego urlopu macierzynskiego. W istocie
przeslanki do stwierdzenia czy dzialalnoé¢ byla prowadzona przez okresem pierwszego zasitku macierzynskiego i
pOZniej nie zmienily sie. Mozna by zatem rozwaza¢ wylaczenie odwolujacej z ubezpieczenia od poczatku zgloszenia
sie do ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalno$ci. Po pierwsze, okres ubezpieczenia sprzed 9.07.2016 r. nie
jest jednak przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Po drugie nie mozna wykluczy¢, ze niewylaczenie z
ubezpieczenia od poczatku — od 2.01.2015 r., a w konsekwencji brak obowigzku zwrotu §wiadczen uwzglednia zasade
proporcjonalnosci. Trzeba mieé przeciez tez na uwadze, ze znaczny upltyw czasu miedzy zgloszeniem do ubezpieczenia
i wyplata $wiadczen, a wylaczeniem z ubezpieczenia moglby nieproporcjonalnie naruszaé bezpieczenstwo socjalne.

Zasadniczo przestanki do wylaczenia z ubezpieczenia istnialy takze po 14.05.2019 r.. Tym niemniej nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze w istocie w 2019 r. wykazano zysk. Chociaz nadal bylo to tylko wykonywanie umowy §wiadczenia ustug
na rzecz R. K. oraz prowadzenie ¢wiczen i wyktadow w PWSzIiP w L.. Wykonywanie dwoch uméw o Swiadczenie
ushug nie Swiadczy o takim stopniu zorganizowania, ktéry przemawialby za prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Trzeba mie¢ na wzgledzie tez to, ze nieracjonalne bylo oplacanie zryczaltowanych skladek na ubezpieczenia w
kwocie okolo 1000 zl, zamiast proporcjonalnie to osiagnietego przychodu jak w przypadku umowy zlecenia. Ta
okoliczno$é¢, w kompleksie innych, takze nie §wiadczy o nastawieniu na zysk lecz na podtrzymanie przeswiadczenia
o rzeczywistym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, watpliwe jest wykonywanie
pracy nauczyciela akademickiego w ramach dzialalnoéci gospodarczej. Odwolujaca nie zglosila takiej dziatalnosci
do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Wskazala: pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane



i dzialalno$¢ wspomagajaca edukacje. Prowadzenie ¢wiczen i wykladow w panstwowej szkole wyzszej nie jest
prowadzeniem pozaszkolnej formy edukacji.

Z powyzszego wynika, ze dzialalno$¢ nie byla prowadzona dla zysku. Jedynym mozliwym zyskiem z podejmowanych
dzialan byly dlugoterminowe $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna uznac
istnieje cel zarobkowy w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w sytuacji
kiedy jedynym mozliwym i z gory zalozonym celem podjetych dzialan jest uzyskiwanie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze cel w postaci zysku nie zostanie osiggniety, a strona moze uzyskac¢ nawet
dlugoletnie $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ale wazne jest aby podjeto dzialania, ktore chocby subiektywnie
mogly doprowadzi¢ do osiagniecia zysku z samej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze M. W. (1) nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej od 9 lipca
2016 r. w rozumieniu art. 2 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r., nr. 173,
poz. 1807 ze zm.) i art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292) i z tego
tytutlu nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje odwolujacej sie na podstawie, art. 385 k.p.c..

O kosztach procesu orzeczono zgodnie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika organu
rentowego za udzial w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji ustalono zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu
obowiazujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), zasadzajac w pkt. IT wyroku 180 zl, a za
udzial w postepowaniu apelacyjnym — zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia, zasadzajac
240 z} (pkt II wyroku).
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