Sygn.akt III AUa 158/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka
Sedziowie: Stawomir Baginski

Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Patrycja Sledziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2021 r. w B.
sprawy z odwolania P. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji wnioskodawcy P. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 grudnia 2020 r.
sygn. akt V U 1273/20

oddala apelacje.
Stawomir Baginski Dorota Elzbieta Zarzecka Barbara Orechwa - Zawadzka

Sygn. akt ITT AUa 158/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 5 pazdziernika 2020 roku odmoéwil przyznania P. N. prawa
do emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy wskazal, ze odmowit prawa do tego §wiadczenia, zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy oraz nie rozwiazal stosunku pracy. Ponadto, zgodnie z art. 4 w
zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, na dzien 1 stycznia 2009 r. wnioskodawca nie udowodnil okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy wynoszacego
co najmniej 15 lat i nie rozwigzal stosunku pracy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji P. N. podal, ze przy pomocy $wiadectw pracy udowodnil zatrudnienie w
szczegblnych warunkach w wymiarze ponad 19 lat. Wykonywal prace przy przerdbce mechanicznej wegla w
temperaturze powyzej 28°C oraz przy spawaniu lukowym i cieciu termicznym wewnatrz kotlow.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 18 grudnia 2020 r. odwolanie oddalit.



Sad ten ustalil, Ze P. N. wcze$niej dwukrotnie bezskutecznie ubiegal sie o emeryture pomostowa.

W rozpoznawanej sprawie P. N. na rozprawie 9 grudnia 2020 r. okazal §wiadectwo pracy z 30 listopada 2020 r.
potwierdzajace zatrudnienie w Szkole Podstawnej Nt 17 do 30 listopada 2020 r. Zdaniem Sadu, mial zatem zamiar
rozwigza¢ umowe o prace dopiero po otrzymaniu emerytury.

Sad wskazal, ze stosownie do art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1924 ze zm.) prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia acznie nastepujace warunki:
1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i
nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub
prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 7) nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy. Zgodnie z art. 49 prawo
do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3; 2) spelnia warunki okreslone
w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; 3) w dniu wej$cia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt
2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Wykaz prac w
szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy - okresla zalacznik nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, a wykaz prac o szczeg6lnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 - okresla
zalacznik nr 2 do tej ustawy. Wykaz prac uznawanych za prace w szczegdlnych warunkach przewidziany w zalaczniku
nr 1 do ustawy z 19 grudnia 2008 r. jest wezszy, niz w katalogu wymienionym w wykazie A stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 077 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43).

Sad wskazal, ze w postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczen spolecznych zadanie ustalenia tylko niektérych
przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia jest niedopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia
2005 1., I UK 160/04). Nie jest dopuszczalne réwniez wydanie wyroku ustalajacego spelnienie przez ubezpieczonego
niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia lub wyroku przyznajacego to §wiadczenie pod
warunkiem spelnienia pozostalych warunkow w przysztoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 1., I UK
363/10).

Sad uznal, Zze odwoltujacy po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach, w rozumieniu
art. 3 ustawy. Stosownie do art. 3 ust. 4 w/w ustawy za pracownikoéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach
uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu wejsScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o
ktorych mowa w ust. 1. Osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowg, ktéra po 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje
pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem
pracy ,szczegélnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczego6lnych lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 listopada 2015 r., III AUa 452/15).

Sad stwierdzil, ze wnioskodawca zlozyl $wiadectwa pracy z 10 sierpnia 2002 roku i 20 sierpnia 2020 roku
potwierdzajace prace w szczegdlnym charakterze i w szczeg6lnych warunkach - od 26 czerwca 1978 roku do 30
czerwcea 1990 roku, od 9 sierpnia 1990 roku do 30 kwietnia 1991 roku i od 5 pazdziernika 1998 roku do 30 czerwca
2001 roku. Zdaniem Sadu, skoro pracodawcy (...) S.A. i (...) Sp. z o0.0. nadal istnieli, to mogli zaswiadczy¢, ze
wnioskodawca wykonywal prace bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o
bardzo malej kubaturze (poz. 28 zal. Nr 1) lub wykonywal prace wewnatrz kotléw (poz. 30). Nowe $wiadectwa pracy
zostaly wydane, na podstawie przepiséw wynagrodzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku i nieaktualnych od 19
lat przepisow resortowych. Bycie monterem kotlow nie oznacza wykonywania pracy wewnatrz kotta. Zdaniem Sadu



tylko pracodawca jako wlaSciciel mienia nalezacego do niego byl w stanie potwierdzié, ze wnioskodawca stale pracowal
wewnatrz a nie na zewnatrz kotla, albo spawal w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze z utrudniong wentylacja.

Sad ocenil, ze uznanie przez organ rentowy, iz wnioskodawca pracowal w szczegélnych warunkach przez 19 lat
nie oznaczalo, ze byly to prace dajace mu prawo do emerytury pomostowej, poniewaz nie pracowal przy pracach
wymienionych w zalgcznikach do ustawy o emeryturach pomostowych. Dlatego tez, Sad oddalil odwolanie, na mocy

art. 477§ 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl P. N.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil naruszenie:

I. przepisOw postepowania cywilnego, majace wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, tj.: 1) brak rozpoznania istoty
sprawy, poprzez zaniechanie dokonania przez sad jakichkolwiek ustalenn w zakresie stanu faktycznego, tj. terminéw
i rodzaju pracy wykonywanej przez Odwotujacego; faktu wykonywania przez Odwolujacego pracy bezposrednio przy
spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze i pracy wewnatrz kotlow,
zwigzanej z wystepowaniem czynnikow ryzyka;

2) naruszenie art. 233 § 1wzw. zart. 235> § 1i 2 k.p.c. poprzez faktyczne pominiecie przez Sad dokumentu - §wiadectwa
pracy z dnia 30.11.2020 r. potwierdzajacego niepozostawanie Odwolujacego w stosunku pracy na date zamkniecia
rozprawy; brak wydania przez Sad postanowienia dowodowego w tym zakresie.

2) naruszenie art. 235 §1i 2 k.p.c. poprzez pominiecie (oddalenie) na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020 r. wniosku
o przestuchanie zgloszonych przez Odwolujacego $wiadkdow w sytuacji, gdy przeprowadzenie tego dowodu bylo
konieczne dla prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie, a nadto pominiecie wniosku dowodowego bez wskazania
podstawy prawnej,

3) naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 299 i 473 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad dowodu z
przestuchania stron, w sytuacji gdy w braku nowych wnioskow dowodowych lub ich oddalenia przez sad, pozostaly
niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

4) naruszenie art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej; co uniemozliwia kontrole
instancyjna.

5) naruszenie art. 472 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad zazadania od Odwolujacego, wystepujacego bez
pelnomocnika profesjonalnego, lub od pracodawcow Odwolujacego, przedlozenia dokumentu - za$wiadczenia
wystawionego w trybie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, w sytuacji gdy brak przedlozenia takiego
dokumentu stal sie podstawa oddalenia odwolania.

6) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie,
skutkujace stwierdzeniem, iz potwierdzeniem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu zal. 1
lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, moze by¢ jedynie zaswiadczenie platnika skladek, podczas gdy w
postepowaniu sagdowym brak jest ograniczen dowodowych przy ustalaniu prawa do emerytury.

II. przepisow prawa materialnego, tj.: 1) art. 49 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i odmowe przyznania Odwolujacemu prawa do emerytury
pomostowej w przypadku spelnienia przez niego - na dzien orzekania przez sad- lacznie wszystkich przestanek do
przyznania Swiadczenia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:



L. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji (art. 386
§ 4 k.p.c.) z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy oraz konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
caloéci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania.

II. w kazdym przypadku zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

III. zaskarzyl nadto, na zasadzie art. 380 k.p.c., postanowienia Sagdu Okregowego w Bialymstoku zapadlego na
rozprawie dnia 9 grudnia 2020 r. w przedmiocie ,oddalenia” wniosku dowodowego w zakresie przesluchania
Swiadkoéw i wniobst o jego zmiane poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéow: T. L.,
A. M., W. P, B. R. (adresy jak w odwolaniu z dnia 21.10.2020 r.) na potwierdzenie faktéw: przebiegu zatrudnienia
i rodzaju wykonywanej przez Odwolujacego pracy w zakladach pracy: Zakladzie (...), i jego nastepcach prawnych,
Zakltadzie (...) sp. z 0.0., (...) sp.z0.0., (...) sp.zo.0., (...) sp.z o.0.

IV. na podstawie art. 381 k.p.c., z uwagi na potrzebe powolania sie na nowe dowody po zamknieciu rozprawy przed
Sadem I instancji, wni6st o dopuszczenie dowodu:

+ z zalaczonego dokumentu Swiadectwa pracy z dnia 30.11.2020 r. na potwierdzenie faktu niepozostawania
Odwolujacego w stosunku pracy na dzien zamkniecia rozprawy przez Sad I instancji.

« 7 przesluchania stron - z ograniczeniem do Odwolujacego - na potwierdzenie faktow: przebiegu zatrudnienia,
rodzaju, warunkéw i czynnikéw ryzyka wykonywanej przez Odwolujacego pracy w zakladach pracy: Zakladzie
(...), 1jego nastepcach prawnych, Zakladzie (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo.0., (...) sp.zo0.0., (...) sp.zo0.0.

7z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy na okoliczno$é, czy praca wykonywana przez
Odwolujacego w okresie od 1.09.1975 r. do 31.10.2002 r. byla praca w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu zal. 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i wnioskow dowodowych w niej zawartych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl spelienia przez wnioskodawce przestanek do nabycia emerytury
pomostowej, przewidzianej w ustawie z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz.

1924).

Z prawidlowo zastosowanego przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 4 ustawy wynika, ze prawo do emerytury
pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia
1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i
niesktadkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila jednoczeénie odstepstwa od przestanki wymienionej w art. 4 pkt 6,
wskazujac w art. 49, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lubo szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3; 2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12; 3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany



w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

Zatem art. 49 ustawy przewiduje mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z
art. 4 pkt 6 ustawy, ktéry w miejsce tego warunku wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial w dniu wejScia
w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 5 pazdziernika 2020 r. wynika, ze na dzien jej wydania
wnioskodawca nie wykazal wszystkich koniecznych przeslanek do nabycia emerytury pomostowej, w rozumieniu ww.
przepisow, tj.:

1) nie wykazal, iz na dzien 1 stycznia 2009 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec
prace wskazang w zalacznikach nr 1 lub 2 do tej ustawy;

2) nie wykazal, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec prace wskazana w zalgcznikach
nr 1 lub 2 do tej ustawy;

3) nie rozwigzal stosunku pracy.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji P. N. rozwiazal stosunek pracy. Podczas rozprawy w dniu 9
grudnia 2020 r. okazal §wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze stosunek pracy ze Szkolg Podstawowa nr (...) w B.
zostal rozwigzany za porozumieniem stron dnia 30 listopada 2020 r. Podtrzymatl tez zawarty w odwolaniu wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw oraz dokumentéw pracowniczych na okoliczno$¢ wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad pierwszej instancji oddalajgc wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw, jak tez odwolanie wskazal,
ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada, ze sad ocenia legalnosé decyzji na date jej
wydania. Majac zatem na uwadze te zasade, uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego na date jej wydania, byla
prawidlowa, bowiem wnioskodawca nie spehil przestanek do nabycia prawa do emerytury pomostowej. Wskazal tez
zasada ustanowiona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, stosowana jest tylko w wyjatkowych przypadkach.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji.

Z przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wynika, ze podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, przy czym nie budzi watpliwosci, ze sformulowanie ,stan rzeczy" obejmuje réwniez stan faktyczny.
Jednak w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zasada ta doznaje istotnego ograniczenia, bowiem sad ocenia
legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy w chwili jej wydania. Postepowanie sagdowe jest w tego
rodzaju sprawach kontynuacja postepowania administracyjnego, a rola sagdu sprowadza sie do kontroli prawidlowosci
decyzji konczacej to postepowanie. W istocie bowiem pozytywne rozstrzygniecie w decyzji o prawie do okre§lonego
Swiadczenia stanowi potwierdzenie spelnienia wszystkich przeslanek tego prawa, a wiec wystapi¢ one muszg w dacie
wydania decyzji. Skoro postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczyna sie poprzez
wniesienie odwolania od negatywnej decyzji organu rentowego, to postepowanie to ma na celu zweryfikowanie
stanowiska tego organu wyrazonego w decyzji, a wiec ze swej istoty weryfikacja ta nie powinna uwzglednia¢ stanu
istniejacego w dacie p6zniejszej niz data jej wydania. Zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych jest zatem Scisle
uzalezniony od tego, co bylo przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 6.02.2020 1. IIT AUa 1026/19 Lex nr 2956498).



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zasada okre$lona w art. 316 § 1 k.p.c. nie ma charakteru absolutnego. Ma ona
uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwolanie sie¢ do niej wypaczaloby charakter postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych i prowadziloby do jaskrawego pominiecia odrebnosci tego postepowania poprzez catkowite
pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe. Niebezpieczenstwa
takiego nie ma jedynie w sytuacji, kiedy spelienie sie ostatniej z przeslanek prawa do $wiadczenia w trakcie
postepowania sagdowego jest oczywiste i na tyle pewne, ze w zasadzie nie moze by¢ kwestionowane przez organ rentowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r. III UK 25/07). W drodze wyjatku od tej zasady orzecznictwo
dopuszcza zatem mozliwo$¢ uwzgledniania przez sad okoliczno$ci niebedacych przedmiotem oceny w decyzji organu
rentowego. Taka mozliwo$¢ wchodzi w rachube wowczas, gdy podstawa faktyczna rozstrzygniecia zawartego w wyroku
sadu dotyczy ,,0koliczno$ci pewnych". Wydanie w takiej sytuacji wyroku prowadzi do swoistego ,,skrocenia procedury”
ijest podyktowane wzgledami ekonomii procesowej. Eliminuje konieczno$é wystapienia do organu rentowego przez
osobe uprawniong z kolejnym - tym razem zasadnym - wnioskiem o §wiadczenie niewatpliwie nalezne (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 4 lipca 2000 r., II UKN 55/00, OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 49; z 18 kwietnia 2001 r., I UKN
335/00, OSNP 2003 Nr 1, poz. 19; z 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNP 2005 Nr 3, poz. 43; z 2 sierpnia 2007
r., III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293). W wyroku z dnia 10 marca 1998 r., II UKN 555/97 (OSNAPiUS
1999 Nr 5, poz. 181).

Zatem, w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych zasada jest, ze sad ocenia legalno$ci decyzji wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili jej wydania, jednakze w pewnych sytuacjach moze przyznaé ubezpieczonemu $wiadczenie
emerytalno-rentowe, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji. Mianowicie,
jezeli ustali, iz jedyna przyczyna odmowy przyznania tego $wiadczenia ustala po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest
wladny wyda¢ wyrok przyznajacy $wiadczenie z datg spelnienia sie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia
prawa do tego Swiadczenia. Ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku
musza jednak dotyczy¢ okolicznosci pewnych. Tylko w takich razach dopuszczalne jest swego rodzaju skrocenie
procedury przez eliminacje ponownego postepowania przed organem rentowym z nowego wniosku o $wiadczenie
niewatpliwie nalezne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 1998 r., II UKN 555/97 OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz.
181). Wyjatek (tzn. jezeli warunki uzasadniajace przyznanie §wiadczenia zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej
decyzji) jest obwarowany szeregiem zastrzezen, takich jak oczywisto$é¢ prawa do Swiadczenia i pewnosé¢ co do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ rentowy w razie ponownego zgloszenia wniosku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 25 stycznia 2005 r. I UK 152/04
OSNAPiUS 2005 Nr 17, poz. 273). Odstepstwo od zasady badania legalnosci decyzji na dzien jej wydania przyjmuje
sie w przypadku oceny prawa do $wiadczenia uzaleznionego miedzy innymi od warunku rozwigzania stosunku pracy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r. II UK 235/11 OSNP 2013/7-8/87 oraz z 11 czerwca 2013 r. 11
UK 381/12 LEX nr 1331296).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie w postepowaniu sadowym pierwszo-
instancyjnym kwestie sporne dotyczyly nie tylko nierozwigzania stosunku pracy ale i nielegitymowania sie przez
P. N. stazem pracy w szczeg6élnych warunkach lub szczegélnym charakterze, okre§lonej w zalacznikach do ustawy
o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca w trakcie postepowania sadowego rozwiazal stosunek pracy i na
okoliczno$¢ spelnienia drugiego kwestionowanego warunku, niezbednego do przyznania emerytury pomostowej, tj.
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze, okre$lonej w zalacznikach do ustawy o
emeryturach pomostowych, domagal sie przeprowadzenia szeregu dowodéow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej, za wyjatkiem
nierozwigzania stosunku pracy, byty pewne, a 0 odmowie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowe;j
przesadzaloby jedynie niespelnienie przestanki rozwigzania stosunku pracy, to w mysl zasady okreslonej w przepisie
art. 316 § 1 k.p.c., nalezaloby przyzna¢ mu prawo do emerytury pomostowej z tego wzgledu, ze spelnienie tej przestanki
nie podlegaloby kwestionowaniu i nie wymagataby dodatkowej oceny przez organ rentowy.



Jednak spor w sprawie dotyczyl nie tylko nierozwigzania stosunku pracy, ale tez niespeklnienia przestanki
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegolnym charakterze, okre$lonej w zalgcznikach do ustawy o
emeryturach pomostowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji w tej sytuacji obszernego postepowania
dowodowego oznaczaloby rozszerzenie wyjatku od zasady orzekania wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej
decyzji, byloby zbyt daleko idace i w istocie wypaczaloby sens kontrolny postepowania sagdowego wobec wynikow
postepowania administracyjnego.

Pamieta¢ tez nalezy, iz $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach traktuje sie jako dokument
prywatny, w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 czerweca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067, czy z 23
listopada 2005 r., I UK 15/04, OSNAP 2005 Nr 11, poz. 161). Stad organ rentowy, oceniajac odmiennie zaréwno tresé
Swiadectwa pracy, jak i innych tego typu dokumentéw, zawsze moze podwazac ich tresc.

Zatem, Sad Apelacyjny za bezzasadne uznal zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisoOw prawa procesowego tj. brak rozpoznania istoty sprawy poprzez zaniechanie dokonania ustalen w zakresie

stanu faktycznego, naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 235° § 1 i 2 k.p.c. poprzez pominiecie $wiadectwa pracy

z 30.11.2020 T., naruszenie art. 235> § 1 i 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o przestuchanie zgloszonych
Swiadkéw, naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 299 k.p.c. i art. 473 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron, naruszenie art. 3272 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, naruszenie art. 472 k.p.c. poprzez zaniechanie zobowigzania przedlozenia
zaSwiadczenia wystawionego w trybie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 51
ustawy o emeryturach pomostowych poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, a takze naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 49 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych.

W zwigzku z powyzszym, skoro decyzja organu rentowego byla prawidlowa i na dzien jej wydania wnioskodawca nie
spelnial wszystkich przestanek do nabycia emerytury pomostowej, to odwolanie od tej decyzji stusznie zostalo przez
Sad pierwszej instancji oddalone.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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