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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2021 1. w B.

sprawy z odwolania D. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o $wiadczenia z tytulu odpowiedzialno$ci osob trzecich za sktadki ubezpieczeniowe

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. F. oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 listopada 2020 r. sygn. akt III U 167/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqgdowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje

Teresa Suchcicka Alicja Solowiniska Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt III AUa 157/21, III AUz 6/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.11.2019 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art.
107 § 11 2 pkt 11 2 i art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze
zm.) w zwiazku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2019r. poz. 300 ze zm.) stwierdzil, ze D. F. jako Zastepca Prezesa Zarzadu Spolki z 0.0. (...)PIEKARNIA” w W.
jest odpowiedzialna za zobowiazania z tytulu nieoplaconych sktadek wraz z odsetkami naliczonymi na 20.11.2019
r. oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 25.419,37 zt . W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
egzekucja nalezno$ci z tytulu skladek wobec sp6lki okazala sie bezskuteczna. Natomiast odwolujaca D. F. w okresie
powstania powyzszego zadluzenia byla czlonkiem zarzadu Spélki z o0.0. (...)PIEKARNIA” w W.. Spotka nie dopelnila
obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za miesige pazdziernik 2017 r.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla D. F., zaskarzajac ja w caloéci i zadajac jej zmiany. Odwolujgca utrzymywala w
szczegoblnosci, iz nie mozna przypisaé jej winy za niezlozenie w terminie wniosku, o ogloszenie upadlosci Spotki z o.0.
(...)PIEKARNIA” , poniewaz unaocznila czlonkom zarzadu spélki koniecznos$é zlozenia takiego wniosku, czego jednak
nie uczyniono, mimo ze udostepnila cztlonkom zarzadu, dokumenty obrazujace grozacg niewyplacalnosé tej jednostki.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy wyrokiem z 26 listopada 2020 r. oddalit odwolanie oraz zasadzit od D. F. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 180 (sto osiemdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad ustalil, ze
uchwala Rady Nadzorczej z 7.11.2017 r. D. F. zostala powolana na funkcje, Zastepcy Prezesa Zarzadu Spolki z o.o.
(...)PIEKARNIA” w W.. Natomiast w dniu 12.12.2017 r. zlozyla rezygnacje z tej funkcji. Spdtka z o0.0. (...)PIEKARNIA”
w W. zatrudniala pracownikoéw i z tego tytulu zobowiazana byla do terminowego oplacania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych.
Spoélka nie dopeknila tego obowigzku. W okresie obowigzywania terminu do platnoéci sktadek za miesigc pazdziernik
2017 r. D. F. byla czlonkiem zarzadu Spoélki z o0.0. (...)PIEKARNIA” w W.. Zobowiazania z tytulu nieoptaconych
skladek, nie zostaly przez te spotke uregulowane. Z danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika,
ze w stosunku do Spoétki z 0.0. (...)PIEKARNIA” w W. nie zostala ogloszona upadlos¢, jak rowniez nie wszczeto
postepowania restrukturyzacyjnego. Jak wynika miedzy innymi z zawiadomien o przeszkodzie w realizacji zajecia
z dnia 4.10.2018 r. i 6.08.2019 r. (k.56 i 57 akt ZUS), Dyrektor Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddziat w O.
dokonat zajecia rachunku bankowego w (...)- (...) Banku Spéldzielczym oraz w (...) Banku Spéldzielczym. W wyniku
zbiegu egzekucji do wierzytelnosci z rachunkéw bankowych przez rézne organy egzekucyjne, laczne prowadzenie
egzekucji przejal Naczelnik Urzedu Skarbowego w G.. Egzekucja z majatku Spolki z o.0. (...)PIEKARNIA” w W.
okazala sie bezskuteczna. Prowadzona egzekucja z rachunku bankowego w (...)- (...) Banku Spoéldzielczym nie data
efektu, poniewaz nie odnotowano zadnych wplat , a rachunek zostal zamkniety. Bezskuteczna byla takze egzekucja
prowadzona z rachunku bankowego w (...) Banku Sp6tdzielczym, na ktérym brak bylo srodkéw.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okolicznoéci byly niesporne i uzasadnialy przeniesienie odpowiedzialnos$ci
z tytulu skladek na D. F., sprawujaca w czasie ich wymagalno$ci, funkcje Zastepcy Prezesa Zarzadu Spélki z o.o.
(...)PIEKARNIA” w W..

Sad Okregowy powolujac sie na tre$c¢ art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.) podkreslil, Ze przestankami odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zaleglo$ci
skladkowe spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest ustalenie, ze zaleglo$ci skladkowe powstaly w czasie pelnienia
obowiazkéw czlonka zarzadu przez dang osobe, ze egzekucja do majatku spotki okazala sie bezskuteczna oraz ze
nie zaistnialy zadne okolicznoéci zwalniajgce te osobe od odpowiedzialnosSci. Ciezar wykazania dwoch pierwszych
przestanek (pozytywnych) spoczywa na Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki
trzeciej - w zakresie istnienia okolicznoéci uwalniajacych od tej odpowiedzialnoéci spoczywa na odwolujacej. W
rozpoznawanej sprawie zaskarzona decyzja ZUS stwierdzil, Zze odwolujaca jako Zastepca Prezesa Zarzadu Spotki
z 0.0. (..)PIEKARNIA” w W., jest odpowiedzialna za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek wraz z
odsetkami naliczonymi na 20.11.2019 r. oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 25.419,37 zl. Odwolujgca nie
kwestionowala faktu istnienia zaleglo$ci w takim wymiarze, w jakim zostala ona okres$lona w zaskarzonej decyzji, jak
tez faktu wykonywania obowigzkéw czlonka zarzadu spétki w okresie objetym zaskarzona decyzja. Organ rentowy
wykazat tez, ze prowadzone wobec sp6lki postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze odwolujaca nie skladala wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, ani tez nie zlozyla
wniosku o wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe). Nie wskazala
tez mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci skladkowych spoétki w znacznej czeéci.
Nie wykazala, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego



ogloszeniu upadlosci (postepowania uktadowego) nastapilo bez jej winy. Faktu zaistnienia tej ostatniej okoliczno$ci
nie potwierdzaja réwniez zeznania wnioskowanego przez nig S§wiadka J. O..

Sad I instancji wskazal réwniez, ze objecie przez odwolujaca stanowiska wiceprezesa zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia bylo dobrowolne. Wigzalo sie przy tym z ryzykiem prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Konsekwencje przyjecia na siebie obowiazkéw czlonka zarzadu implikuja okreslone skutki, a odpowiedzialno$¢
wynika z samego faktu bycia czlonkiem zarzadu od chwili powotania do zarzadu do czasu skutecznego wygasniecia
mandatu. Z racji statusu czlonkowi zarzadu spotki kapitalowej nalezy przypisa¢ miare podwyzszonej starannosci,
co wynika jednoznacznie z art. 293 § 2 kodeksu spotek handlowych. Zatem przekonanie wnioskodawczyni o braku
jej winy jest wylacznie subiektywne, bowiem to wladnie na zarzadzie spoczywa obowigzek monitorowania spraw
spolki i dokonywanie oceny, czy dochodzi do krotkotrwalego wstrzymania placenia dlugéw na skutek przejSciowych
trudnoéci, czy tez dochodzi do zaprzestania placenia dlugéw w sposob trwaly. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o
upadlo$¢ nie moze polegaé na samej tylko nadziei skarzacej, ze kto$ ja w realizacji tego obowigzku zastgpi.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804), tj. z dnia
3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla D. F. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie:
1. przepisOw prawa materialnego:

a) poprzez bledna wykladnie art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej poprzez przyjecie odpowiedzialno$ci
Skarzacej za zobowigzania Spoltkiz o.o. (...) wW. (dalej: Spotka) powstale z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne, FP i FGSP w sytuacji, gdy nie bylo mozliwe skuteczne zlozenie przez nig wniosku o ogloszenie upadloéci,
co skutkowalo skupieniem sie na powinnoéciach Odwolujacej sie i nierozwazaniem braku jej winy w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlo$ci Spolki;

b) poprzez niezastawanie art. 116 § I pkt I lit. b Ordynacji Podatkowej w zw. z art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, w sytuacji, gdy z treéci materialu dowodowego sprawy wynika, iz niezgloszenie przez Skarzacg wniosku
o ogloszenie upadlosci (likwidacyjnej albo ukladowej) nastapito bez jakiejkolwiek jej winy, a tym samym wystapita
przestanka uwalniajaca Skarzaca, od odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci spo6iki z tytutu nieoplaconych, obowiazkowych
skladek ZUS;

3. przez bledna wykladnie art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej skutkujaca niewlasciwym jego zastosowaniem poprzez
przyjecie, ze odpowiedzialno$c¢ osoby trzeciej, o ktérej mowa w art. 116 § 2 Ordynacji Podatkowej moze by¢ skierowana
wobec takiej osoby, ktora ani faktycznie nie pelnila obowigzkéw czlonka zarzadu spolki, ani tez nie miala mozliwosci
pelnienia takich obowiazkéw w okresie, w ktorym powstaly zaleglosci spolki tj., kiedy zaistnialy przestanki do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtoéci Spolki;

2. przepiséw postepowania tj. :

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, iz Skarzaca jako czlonek
zarzadu przez okres od 07.11.2017 r. do 12.12.2017 1. nie zlozyla w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci Spoiki,
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze D. F. jako Zastepca Prezesa Zarzadu Sp6lki nie mogla zlozy¢ wniosku o ogloszenie
jej upadloSci we wlaéciwym czasie - bez poczynienia zadnych ustalen, czy i kiedy ten wniosek powinien by¢ dopeliony;



b) art. 233 k.p.c., wyrazajace sie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw skutkujace uznaniem, iz
Odwolujgca odpowiada za zobowiazania Spotki powstale z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP
i FGSP, pomimo istnienia przestanki wylaczajacej ta odpowiedzialno$¢;

c¢) art. 233 k.p.c., poprzez blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotne znaczenie dla treSci rozstrzygniecia,
polegajacy na blednym przyjeciu wysokosci zobowiazania tj., wysoko$ci wskazanych w decyzji organu rentowego kwot,
co doprowadzito w konsekwencji do obciazenia odwolujgcej sie laczng kwotg w wys. 25 419,37 zt.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i orzeczenie,
ze D. F. nie odpowiada za zobowigzania Spolki z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
oraz, FP i FGSP wraz z odsetkami oraz kosztami egzekucyjnymi w kwocie 25 419,37 zl, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania przed sagdem drugiej instancji.

Powyzszy wyrok zostal rowniez zaskarzony przez organ rentowy w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia co do zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Skarzacy w zazaleniu wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci
i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwoty 3.600 zt przy uwzglednieniu wysokosci kosztow
wynikajacych z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, gdyz rozpoznana sprawa dotyczy skladek na ubezpieczenia spoleczne, a wiec jest sprawa o roszczenie
majatkowe, a nie o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona wobec czego skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, gdyz wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Podstawa prawng zaré6wno zaskarzonej decyzji, jak i wyroku sadu I instancji stanowi przepis art. 116 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2020.1325 —j.t.) odczytywany w zwiazku z art. 31 ustawy z 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, ktory statuuje odpowiedzialno$é majatkowa oséb trzecich wobec dtuznika (sp6tki)
za nieoplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych na wypadek calkowitej lub czeéciowej bezskutecznosci ich egzekucji z majatku spotki z
ograniczona odpowiedzialnoécig. Z art. 116 § 1 Ordynacji wynika, ze za zaleglo$ci te odpowiadajg solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie zarzadu, natomiast w § 2 ich odpowiedzialno$¢ jest przedmiotowo ograniczona do
zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Majac na uwadze niekwestionowane okolicznoéci faktyczne tj.: pelnienie przez D. F. funkcji zastepcy Prezesa Zarzadu
spotki z 0.0. (...) w W. od 07.11.2017 r. do 12.12.2017 r., bezskuteczno$é egzekucji z majatku spolki co do zaleglych
skladek na ubezpieczenie spoleczne w tym dotyczacych pazdziernika 2017 r. oraz niezlozenie wniosku o upadloéc
spotki, Sad I instancji przyjal za uzasadniona odpowiedzialnoé¢ D. F. za zalegle sktadki, przy czym podkresdlil,
ze odwolujaca sie nie wykazala, aby w stosunku do niej zaistnialy okoliczno$ci wyltaczajace jej odpowiedzialnoéc
okre§long przepisem art. 116 § 1 pkt 1i 2 Ordynacji podatkowe;.

Takie kategoryczne stwierdzenie Sadu Okregowego bez jakichkolwiek ustalen w tym przedmiocie jest calkowicie
dowolne i co najmniej przedwczesne. Zauwazy¢ nalezy, iz zasadniczy spér w sprawie i odpowiedzialno$¢ D. F. za
zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne dotyczyly wykazania okoliczno$ci niweczacych te odpowiedzialno$ci o
ktoérych stanowi art. 116 § 1 pkt 1 litera a i b Ordynacji podatkowej. Odwolujaca sie w toku procesu konsekwentnie
utrzymywala, nie negujac istnienia zaleglo$ci oraz niezlozenia wniosku o upadtoéci jak tez pelnienia funkcji Zastepcy
Prezesa Zarzadu Spo6lki, ze nie ponosi winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci. Ta okoliczno$¢, majaca
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostala caltkowicie pominieta przez Sad I instancji.

Obie przeslanki egzoneracyjne wskazane w art. 116 § 1 ust. 1 litera a i b Ordynacji podatkowej skupiaja uwage
na powinnosci czlonka zarzadu. Zarzadzajacy nie odpowiadaja za zla kondycje finansowa spo6tki uniemozliwiajaca



spotke dlugéw, lecz za wlasne zaniechanie skierowane na pokrzywdzenie wierzycieli. Przestanki egzoneracyjne
sprowadzaja sie do wykazania nalezytej staranno$ci w dzialaniach zmierzajacych do zgloszenia upadlosci lub
wszczecia postepowania ukladowego albo do udowodnienia braku winny w razie niewszczecia tych postepowan (por.
wyrok SN z 18.04.2007 r. I UK 349/2006). Wystarczajace jest skuteczne zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci we
wlasciwym czasie. W tym kontekscie wskazywano w orzecznictwie, ze dla odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu nie ma
znaczenia czy zalegloSci sktadkowe powstaly z przyczyn od niego zawinionych czy tez niezawinionych (wyrok SN z
18.03.2010 1. II UK 303/09, z 17.10.2006 1. I UK 85/06) — Niewatpliwie tez nie wylacza odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu nieznajomo$¢ stanu finanséw sp6lki czy tez subiektywna ocena sytuacji majatkowej spotki, a w szczegolnosci
nadzieja na przyszle wplywy i zyski (por. wyrok SN z 10.02.2011 r. IT UK 265/10, z 19.02.2008 r. II UK 100/07).
Roéwniez podzial kompetencji miedzy czlonkami wieloosobowego zarzadu nie pozwala na odstapienie od przypisania
odpowiedzialno$ci za sktadki niezaplacone przez spotke (wyrok SN z 17.10.2006 r. II UK 85/06, z 02.12.2010 1. I UK
146/10). Zwrécié tez nalezy uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 09.10.2006 r. I1 UK 47/06
zgodnie z ktorym postuzenie sie w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej okresleniem ,pelnienie obowigzkow” wskazuje,
ze chodzi o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich wykonywanie, a nie tylko o piastowanie (bierne) funkcji z ktora te
obowiazki sa zwigzane. Przy czym w sytuacji, gdy czlonek zarzadu §wiadomie i dobrowolnie oddal faktyczny zarzad,
nie dochodzi do zwolnienie go od odpowiedzialnosSci z uwagi na brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci (por. wyrok SN z 20.01.2011 1. IT UK 147/10). Nie jest istotne czlonkostwo w zarzadzie, lecz czlonkostwo
powigzane z mandatem, czyli upowaznieniem do pelnienia obowigzkéw i wykonywania praw czlonka zarzadu, a
wiec z kompetencja do realizowania funkcji czlonka zarzadu z umocowaniem i uprawnieniem do peklienia funkeji w
zarzadzie, ,urzedowaniem” i pelnieniem wszelkich funkcji piastuna organu osoby prawne;j.

W kontekscie przedstawionych wyzej przestanek zwalniajacych czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci z tytutu zaleglych
skladek, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w pierwszej kolejno$¢ powinien poczyni¢ ustalenia w
zakresie wiedzy D. F. odno$nie kondycji (...) spoiki (...) w celu oceny ,,wlasciwego czasu” do wystgpieniem z wnioskiem
o ogloszenie upadlo$ci. Sad powinien mie¢ na uwadze okolicznosci zwigzane z jej zatrudnieniem w spdlce (umowa
o staz pracy k.8) i zakres obowigzkéw wynikajacych z tej umowy oraz faktyczne czynnoSci wykonywane od czasu
zatrudnienia co mialo miejsce 20.10.2017 r. w tym okresie od 07.11.2017 r.. Istotne w tym zakresie bedzie tez ustalenie
okoliczno$ci zwigzanych z powolaniem D. F. na czlonka zarzadu spolki (...) od 07.11.2017 r. i rezygnacjg z tej funkeji
od 12.12.2017 .

Odwolujaca utrzymywala bowiem, ze jej zatrudnienie w ramach umowy o staz pracy bylo nakierowane na ustalenie na
podstawie dokumentacji stanu finanséw i majatku sp6iki, natomiast powotanie w sklad zarzadu nastapilo dlatego, aby
umozliwié¢ jej udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej celem przedstawienia temu organowi i wspolnikom sytuacji
finansowej spolki. Podniosla tez, ze funkcje czlonka zarzadu pelnila bez wynagrodzenia i tylko do 12.12.2017r., a nadto
o ustaleniach w zakresie sytuacji finansowej spotki informowala Prezesa Zarzady F. P., ktory takze byt jej opiekunem
w okresie odbywanego stazu.

Szczegbdlowe wyjasnienie powyzszych okolicznoSci pozwoli przede wszystkim na ustalenie kiedy D. F. powziela
wiadomo$¢é o sytuacji majatkowej spolki uzasadniajacej wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadloSci i
czy niezgloszenie takiego wniosku nastapilo bez jej winy, czy i jakie podejmowala czynno$ci zmierzajace do
poinformowania organéw spo6lki o jej sytuacji majatkowej uzasadniajacych wniosek o ogloszenie upadtosci.

W razie ustalenia, ze D. F. ponosi odpowiedzialno$¢ za zalegle skladki za pazdziernik 2017 r. koniecznym bedzie
tez okreslenie kwoty tych skladek. Odwolujaca kwestionowala w apelacji }aczng kwote wraz z odsetkami wynoszaca
25.419,37 zl. Jej zdaniem majac na uwadze ilo§¢ zatrudnionych w E.-Piekarnia pracownikéw oraz lgczne zaleglosci
skladkowe spolki, nalezno$¢ za pazdziernik 2017 r. nie mogla stanowi¢ kwoty okreslonej w decyzji. Wedlug wyliczen
odwolujacej $rednia miesieczna sktadek wynosi 12.446,00 zl. W celu ustalenia zaleglych skladek za pazdziernik 2017
r. nalezy zobowiazaé organ rentowy do szczegolowego wyliczenia tych skladek za sporny okres.

Odnoénie zazalenia organu rentowego w przedmiocie orzeczenia co do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
zauwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji blednie zastosowal przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych. Sprawa o ustalenie odpowiedzialno$ci osob trzecich za
zalegle skladki jest sprawa o charakterze majatkowym, a nie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego czy podleganiu
ubezpieczeniom i dlatego w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika zastosowanie ma § 2 tego rozporzadzenia, ktory
wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym uzaleznia od wartosci przedmiotu sporu. Nie
oznacza to, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zarzadzié¢ od strony przegrywajacej tylko czes$c
kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogdle.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego za dang instancje jest zwigzane z rozstrzygnieciem co do istoty sprawy,
co oznacza, ze takze w tym zakresie wyrok podlegal uchyleniu.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej okolicznoéci na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.

Teresa Suchcicka Alicja Solowinska Bozena Szponar - Jarocka



