Sygn.akt III AUa 123/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie Slawomir Baginski

Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 kwietnia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania U. C., (...) Sp. z o.0.

przy udziale zainteresowanego P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie

na skutek apelacji U. C., (...) Sp. z o.0.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z 23 stycznia 2018 r. sygn. akt III U 409/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i poprzedzajqgcaq go decyzje z 13 wrzesnia 2017r. i ustala, ze
U. C. podlega jako pracownik spétkiz o.o. (...) w E. obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 12 pazdziernika 2016r.,

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze zasgdza od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. narzecz (...) spolka z o.o. kwoty po 90 (dziewiecdziesiqt) zlotych tytulem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz U. C. kwote 300 (trzysta)
zlotych i na rzecz (...) spolka z o.o. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow

procesu za postepowanie kasacyjne oraz apelacyjne.
S.B.A.S.B.Z

Sygn. akt. III AUa 123/21

UZASADNIENIE



Decyzja z 13.09.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze U. C. od 12.10.2016 r. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik u platnika
skladek - (...) Sp.zo.0. wE..

Odwolania od tej decyzji zlozyli: U. C. oraz (...) Sp. z 0.0. w E.. Odwolujacy wniesli o uwzglednienie odwolan
poprzez zmiane decyzji i uznanie, iz U. C. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym oraz wypadkowym od dnia 12.10.2016 r. oraz zasadzenie od
organu na rzecz odwolujacych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 23 stycznia 2018 r. oddalil odwolanie (...) Sp. z 0.0. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z 13 wrze$nia 2017 1.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze U. C. (ur. (...)) w dniu 12.12.2008 r. ukonczyla studia na Uniwersytecie
Przyrodniczym we W. na kierunku architektura krajobrazu, uzyskujgc tytul magistra inzyniera. 23.10.2009 r.
odwotujaca rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) w E.. Dzialalno$¢ ta
polegala na $wiadczeniu uslug zwigzanych z zagospodarowaniem terendéw zieleni. Jej pelnomocnikiem byl B. C..
Dzialalno$é gospodarcza zostala wykreslona z rejestru w dniu 24.05.2016 r. U. C. byla zglaszana do ubezpieczenia
spolecznego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza: od 23.10.2009 r. do 30.11.2011 1., od
27.08.2013 r. do 22.08.2014 r., 12.12.2014 r. do 30.06.2015 r. oraz od 01.07.2015 r. do 07.02.2016 r.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze 01.03.2016 r. powolana zostala spélka (...) Sp. z 0.0. w E., ktdéra nie posiadala
rady nadzorczej, a jej organami byly zarzad i zgromadzenie wspo6lnikow. Jednym ze wspolnikoéw byta odwolujaca,
posiadajac 9o udzialow o lacznej wartosci 4.500 zl. Drugim wspolnikiem byl jej maz - B. C., posiadajacy 10
udzialdéw o lacznej wartosSci 500 zl. Rejestracja umowy spolki nastapila 03.03.2016 r. Przedmiot dziatalnosci spotki w
przewazajacej czeSci dotyczyl dzialalno$ci w zakresie specjalistycznego projektowania, ponadto dzialalnosci ustugowe;j
zwigzanej z zagospodarowaniem terenéw zieleni, z oprogramowaniem, w zakresie architektury, przygotowaniem
terendw pod budowe itp. Uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 01.03.2016
r. powolano odwolujaca na stanowisko Prezesa (...) sp. z 0.0.10d dnia 01.05.2016 r. przystugiwalo jej wynagrodzenie
w wysokoSci 1.200 zl. brutto. Uchwala nr 4 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) sp. z 0.0. z dnia
01.08.2016 1. ustalono, ze zdniem 01.09.2016 r. U. C. nie bedzie otrzymywaé wynagrodzenia z tytutu pelnienia funkcji
Prezesa spolki, ostatnie wynagrodzenie zostanie wyplacone za miesiac sierpien. Z wyjasnienn odwolujacej wynikato,
Ze W maju i czerwcu na rzecz Spolki realizowala umowy zlecenia. W lipcu 2016 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy.
Uchwala nr 5 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 09.10.2016 r. - w sprawie powolania
pelnomocnika do zawarcia umowy z czlonkiem zarzadu spoétki ustanowiono B. C. pelnomocnikiem do zawarcia z
czlonkiem zarzadu spolki - (...) umowy o prace. Uchwala zostala podjeta jednogloénie przez odwolujaca oraz B. C.
— jej meza. Przedmiotowa umowa zostala zawarta 12.10.2016 r. na czas nieokreS§lony pomiedzy odwolujaca a Spotka,
reprezentowana przez B. C.. Odwolujaca zostala zatrudniona na stanowisku gléwnego projektanta w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym 5.700 z brutto plus koszty pracodawcy. Odwolujaca byta niezdolna do
pracy od 3 lutego do 15 marca 2017 r. i wystapila z roszczeniem o zasilek macierzynski od 16 marca 2017 r.

Sad I instancji stwierdzil, ze o pozornoéci umowy o prace z 12.10.2016 r. zawartej z wnioskodawczynia przesadzat brak
podporzadkowania i brak mozliwoSci realnego wykonywania zapisbw umowy bez jednoczesnego powielania przez
odwolujaca obowigzkéw i czynnosci wykonywanych jako wspotwlasciciel firmy. Sad Okregowy uznal, ze nie mozna
moéwié o realizowaniu przez odwolujgca zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a wiec w warunkach faktycznego
i rzeczywistego realizowania elementéw charakterystycznych dla tego stosunku, chociazby z uwagi na fakt, ze
podnoszona argumentacja odno$nie iloéci udzialdbw posiadanych przez odwolujaca w spodlce, nie zmienia faktu, iz
to ona decydowala o profilu dzialania firmy, podejmowala decyzje w zakresie realizacji kolejnych zlecen, sama je
wykonywala. W ocenie Sadu Okregowego nie uzyskano zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby na wykonywanie przez
odwohlujaca czynnosci w ramach umowy o prace pod nadzorem i kierownictwem pracodawcy.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla odwolujaca U. C. oraz (...) Sp. z o.0., ktoérzy tozsamej tresci pismami
procesowymi zaskarzyli go w calosci i zarzucili mu:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez ich niezastosowanie
oraz art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, ze
umowe o prace pomiedzy U. C. a Z. (...) zawarto dla pozoru podczas, gdy:

- nie moze by¢ mowy o pozornosci, gdy po zawarciu umowy pracownik podjal prace i wykonywal ja, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal, ponadto zamiarem stron bylo wywolanie skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy,

- zgodnie ze stanowiskiem umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu os§wiadczen woli obie strony maja $wiadomo$c, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczyé¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac
z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkow wypelniajacych tresé
stosunku pracy, podczas gdy w przedmiotowej sprawie U. C. zostala zatrudniona w celu $wiadczenia pracy i te
prace rzeczywiScie wykonywala, za$ spotka zatrudniajac pracownika miala na celu korzystania z jego pracy —
powyzsze okoliczno$ci §wiadcza nie o pozornosci ztozonych przez strony o§wiadczen woli, leczy o spelnieniu warunku
zatrudnienia pracowniczego stanowiacego tytul ubezpieczenia,

- podjecie pracy w celu uzyskania Swiadczen jest dopuszczalne i nie §wiadczy o intencji zawarcia umowy pozornej,
obejécia prawa czy tez o niewazno$ci umowy,

a) art. 22 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze brak modelowego (tradycyjnie pojmowanego) podporzadkowania w stosunku
pracy U. C. powoduje, ze de facto nie doszlo do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu przepisow kodeksu pracy
w sytuacji, gdy tradycyjnie pojmowany model podporzadkowania ewoluuje w miare rozwoju stosunkoéw spolecznych
oraz pojawia sie podporzadkowanie majgce charakter autonomiczny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 15 listopada 2017 r. III AUa 698/17); w modelu ,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego osoby
zarzadzajacej zakladem pracy, podleglos¢ wobec pracodawcy (spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia) wyraza sie w
respektowaniu uchwal wspolnikow i wypelnianiu obowiazkéw plynacych z kodeksu spotek handlowych,

1. naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjaSnienie motywow
rozstrzygniecia, w szczegolnos$ci w czeSci w jakiej Sad I instancji odwoluje sie do pogladow Sadu Najwyzszego
przyjmujac je za wlasne, jednoczesnie nie przyblizajac tych pogladéw oraz tego w jaki sposob odnosza sie one do
rozpoznawanej sprawy.

W konsekwencji wniesiono o uwzglednienie apelacji oraz zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego poprzez ustalenie, iz U. C. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym oraz wypadkowym od 12 pazdziernika 2016 r. oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujgcych kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na zlozong apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od apelujacych na rzecz
pozwanego kosztow postepowania odwolawczego w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — za
postepowanie przed Sadem II instancji. Ponadto wniost o laczne rozpoznanie apelacji platnika i ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 4 wrze$nia 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt III AUa 274/18 oddalit
apelacje i zasadzit od U. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. 240 (dwieécie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.



Sad drugiej instancji stwierdzil, ze Sad Okregowy wlaéciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo istnienie tytulu do objecia
wnioskodawczyni U. C. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy w (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w E.. W ocenie Sadu I instancji przyja¢ nalezalo, ze w rezultacie zawartej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.
umowy o prace nie powstal stosunek prawny odpowiadajacy kryteriom stosunku pracy.

Sad Apelacyjny wskazal, iz judykatura dopuszcza pracownicze zatrudnienie wsp6lnikow wieloosobowych spdlek z
ograniczong odpowiedzialnosécia na stanowiskach czlonkéw zarzadu. Takze na stanowiskach wykonawczych, gdyz
w takim przypadku wspoélnika nie mozna traktowa¢ jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym
kapitalem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie uznal, iZ mimo zawarcia umowy o prace, miedzy
stronami nie doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl przepisow kodeksu pracy, gdyz
brak bylo faktycznego i rzeczywistego realizowania elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, tj. elementu
podporzadkowania. W sensie formalnym, gdzie spotka jako odrebny podmiot zawiera umowe o prace z osoba fizyczna
taki element podporzadkowania wystepuje, natomiast w sensie faktycznym nie wystepuje, gdyz rzeczywiste decyzje za
te spolke podejmuje ta sama osoba fizyczna. Nie mozna zatem mowic o wystepowaniu elementu podporzadkowania,
w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej réwnoczeénie w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli
wiekszo$ciowego udzialowca (skarzaca posiadala 9o udzialéw a drugi wspdélnik 10 udzialow), a wiec wiekszoéciowego
wlasciciela kapitalu, w tym tez prezesa zarzadu spolki oraz w charakterze pracownika spolki, ktérego obowiazki w
istocie pokrywaja sie z zadaniami nalezacymi do zarzadu spotki. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo elementu
podporzadkowania skarzgcej spolce. Zatem nie mozna przyjac, aby w sposéb dorozumiany zostal nawigzany stosunek
pracy, ktory z kolei wywolywalby skutki prawne odnoszace sie do ubezpieczenia pracowniczego. Brak bylo innego
podmiotu, pod ktorego kierownictwem odwolujgca pozostawalaby przy Swiadczeniu pracy, a wykonywane czynnoéci
wigzaly sie z ryzykiem samej skarzacej jako gléwnego udzialowca spoétki. Kierownictwo pracodawcy przejawiaé sie
powinno w rzeczywistym (a nie tylko formalnym) podporzadkowaniu pracownika innemu podmiotowi, tymczasem
odwolujaca byta wprawdzie podporzadkowana zarzadowi, w ktéorym figurowala odwolujaca i jej maz — B. C., ale
podporzadkowanie to mialo abstrakcyjny, sztuczny charakter. Odwolujaca bowiem w dalszym ciggu posiadala
zdecydowang wiekszo$é (90 udzialéw) w zgromadzeniu wspdlnikow, a zatem jej pozycja jako wspolnika nie ulegla
zasadniczej zmianie w stosunku do stanu sprzed 12.10.2016 r. Ze wzgledu na ilo$¢ udzialéw to skarzaca decydowala
o profilu dzialania firmy i podejmowala decyzje w zakresie realizacji kolejnych zlecen i sama je wykonywala. Miala
nienormowany czas pracy, byta w biurze zaré6wno w dzien jak i wieczorami, w r6znych godzinach, jak tez w dni wolne
od pracy. Nadzor drugiego czlonka zarzadu (meza skarzacej) nad dziatalno$cia spotki sprowadzal sie do sprawdzania
listy obecno$ci, bywania w zakladzie pracy codziennie i odbierania listy obecnosci, a takze dbania o grafiki i zachowanie
terminéw. W konkluzji Sad stwierdzil, iz brak jest podstaw do uznania, ze skarzaca zarzadzala spotka w ramach
stosunku pracy, a w konsekwencji, aby podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu zgodnie z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1
iart. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

U. C. wniosla do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku.
Zaskarzyta go w caloSci i zarzucila mu naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na blednym uznaniu, ze
umowe o prace pomiedzy U. C. a (...) Sp. z 0.0. zawarto dla pozoru, podczas gdy:

- nie moze by¢ mowy o pozornosci, gdy po zawarciu umowy pracownik podjal prace i wykonywal ja, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal, ponadto zamiarem stron bylo wywolanie skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy,

- zgodnie ze stanowiskiem judykatury umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy skladaniu os§wiadczen woli obie strony maja $§wiadomo$¢, ze osoba
okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie



korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zaktadaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych
tre$¢ stosunku pracy, podczas gdy w przedmiotowej sprawie U. C. zostala zatrudniona w celu $wiadczenia pracy
i te prace rzeczywiscie wykonywala, za$ spotka zatrudniajgc pracownika miala na celu korzystanie z jego pracy —
powyzsze okolicznoS$ci $§wiadcza nie o pozornoéci zlozonych przez strony o§wiadczen woli, lecz o spelnieniu warunku
zatrudnienia pracowniczego stanowiacego tytut ubezpieczenia,

- podjecie pracy w celu uzyskania §wiadczen jest dopuszczalne i nie §wiadczy o intencji zawarcia umowy pozornej,
obejécia prawa czy tez o niewazno$ci umowy,

2) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez ich niezastosowanie i bledne uznanie, ze U. C. nie moze zostaé¢ objeta tytulem do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych ze wzgledu na brak podporzadkowania pracodawcy,

3) art. 22 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze brak modelowego (tradycyjnie pojmowanego) podporzadkowania w stosunku
pracy U. C. powoduje, ze de facto nie doszlo do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy,
w sytuacji, gdy tradycyjnie pojmowany model podporzadkowania ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych
oraz pojawia sie podporzadkowanie majgce charakter autonomiczny (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 15 listopada 2017 r., III AUa 698/17). W modelu ,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego osoby
zarzadzajace zakladem pracy, podleglos¢ wobec pracodawcy (spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia) wyraza sie w
respektowaniu uchwal wspo6lnikéw i wypelianiu obowigzkéw plynacych z Kodeksu spétek handlowych (Wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r., sygn. II UK 517/15).

Wskazujac na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Whiosla takze o przyjecie skargi do rozpoznania oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na skarge kasacyjna zlozyl organ rentowy i wniost o nie przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na skutek braku przestanek umozliwiajacych merytoryczne jej rozpoznanie, ewentualnie w razie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wni6st o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedlug norm
przepisanych

Sad Najwyzszy wyrokiem z 5 listopada 2020 r. (II UK 33/19) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, ze zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz pierwszy zarzut wymaga uporzadkowania kwestii pozornoéci z art. 83 § 1 k.c. Nie
stwierdzono w decyzji pozwanego takiej wady o$wiadczenia woli. Pozwany nie oparl decyzji na zarzucie niewazno$ci
umowy o prace z powodu wady o$wiadczenia woli, tylko w uzasadnieniu decyzji odwolal sie do art. 83 k.c. w zw. z art.
300 k.p. i stwierdzenia, ze pozorno$¢ umowy o prace ,ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w
ogole nie jest §wiadczona, ale rowniez wowcezas, gdy jest faktycznie wykonywana, lecz na innej podstawie niz umowa
o prace". Sad Apelacyjny nie powolal w uzasadnieniu wyroku art. 83 k.c., co nie znaczy, ze zarzut skargi naruszenia
tego przepisu jest bezprzedmiotowy, albowiem Sad Apelacyjny podzielit w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzil, iz o pozorno$ci umowy o prace wnioskodawczyni przesadzat brak
podporzadkowania i brak mozliwosSci realnego wykonywania zapiséw umowy bez jednoczesnego powielania przez
nig obowigzkéw i czynnoéci wykonywanych jako wspotwlasciciel firmy. Jednocze$nie Sad ten (w konkluzji) podal, ze
umowa o prace, lista obecnos$ci, wyplata wynagrodzenia etc. nie przesadzaly o podleganiu rezimowi pracowniczego
ubezpieczenia, poniewaz nie uzyskano zadnych dowodéw, ktore wskazywalyby na wykonywanie przez skarzaca
czynno$ci w ramach umowy o prace pod nadzorem i kierownictwem pracodawcy. Na podobnej ocenie opiera sie



rowniez rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego, ktory przyjal, ze w umowie o prace brak byto elementu podporzadkowania
pracowniczego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze organ rentowy (w uzasadnieniu decyzji) ani Sad powszechny nie ustalil (w uzasadnieniach
wyrokow) wystarczajaco (dostatecznie dla stosowania prawa materialnego) czy i jaka prace wykonywala skarzaca.
Jeszcze w odpowiedzi na jej apelacje pozwany slusznie wskazal, iz ,dla istnienia tytulu ubezpieczeniowego nie
wystarczajgce jest formalne zawarcie umowy, lecz faktyczne rzeczywiste realizowanie element6w charakterystycznych
dla stosunku pracy - czego w sprawie nie dowiedziono". Natomiast w odpowiedzi na skarge kasacyjna podano,
ze wszelkie czynnos$ci byly wykonywane z racji samego faktu powolania na stanowisko prezesa zarzadu spoiki, a
nie w ramach stosunku pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem zauwazy¢, ze umowa o prace nie byla
prawna formula zaplaty dla skarzacej za jej czynnoSci w zarzadzie spolki (art. 203 § 1 k.s.h.). Dotyczyla stanowiska
wykonawczego w spolce, czyli stanowiska gléwnego projektanta z okre§lonym zakresem obowiazkow (k. 12, 13 akt
rentowych). Rzecz jest zatem wpierw w braku ustalenia (w przypadku sporu w tym zakresie), czy skarzaca zajmowala
takie stanowisko i wykonywala wskazane obowigzki. Rzutuje to na prawo materialne, czyli dopuszczalno$¢ zawarcia
umowy o prace przez wiekszoSciowego wspodlnika ze sp6ltka i na kwestie wymaganego podporzadkowania pracodawcy
w stosunku pracy. Skarzaca na okoliczno$é wykonywania pracy zlozyla szereg dokumentéw juz na etapie postepowania
przed organem rentowym (m.in. za§wiadczenia, o§wiadczenia kontrahentéw w aktach rentowych), jako poczatek
dowododw dla wykazania realnej pracy. Nie mozna wszak stwierdzi¢, ze wspolnik dwuosobowej spolki z 0.0. nie moze
wykonywac pracowniczego zatrudnienia w tej spolce i to niezaleznie od stanowiska. To wlasnie znajomos$¢ dzialalnoSci
spolki, okre§lony potencjal intelektualny, do§wiadczenie, a wreszcie zwigzanie kapitalowe ze sp6lka, predestynuja do
zatrudnienia wspdlnika w spélce jako pracownika. W przeciwnym razie mimo takiego naturalnego pierwszenstwa do
zatrudnienia w spdlce wymagane byloby zatrudnienie osoby trzeciej do pracy zadaniowej - produkcyjnej, ustugowe;j
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 czerwca 2010 r., II UK 33/10, z 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08). Woéwczas to,

ze czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy w spolce z o.0. dokonuje jej zarzad (art. 3' § 1 k.p.) nie wyklucza
podporzadkowania czlonka zarzadu jako pracownika spoétki - ,kierownictwa pracodawcy" (art. 22 § 1 k.p.). W prawie
pracy nie jest wykluczone, iz zarzadzajacy przedsiebiorstwem moze by¢ zatrudniony w tym samym przedsiebiorstwie
jako pracownik na stanowisku, ktére w zakresie obowiazkéw (pracy) jest odrebne od zarzadzania. Nie ma zatem
podstaw do twierdzenia, ze takie rozwigzanie nie moze by¢ stosowane w spolce z 0.0. w odniesieniu do czlonka jej
zarzadu.

Sad Najwyzszy wskazal, ze stosunek pracy w dwuosobowej spélce nie jest wykluczony nie tylko ze wzgledu na wlasng
prace wykonawczg (ustugows, produkeyjna). Prawo spotek wprost wskazuje na umowe o prace z czlonkiem zarzadu
(art. 203 § 1 k.s.h.). Kodeks pracy jest rownolegla ustawa i rbwniez ma zastosowanie, gdy wspolnik wykonuje prace
w swojej spblce na podstawie pracowniczego zatrudnienia. Czym innym jest spolka kapitalowa z jej ustrojem i
organami i czym innym jest praca sktadajaca sie na element spolecznej wymiany, ustug i débr w ustroju, w ktérym nie
dominuje dychotomiczny podzial tylko na kapitat i prace. W tej sprawie spo6lka nie zostala zalozona w celu uzyskania
zasitku macierzynskiego (tego nie ustalono). Skarzaca mogta zalozy¢ spolke, aby dalej prowadzié¢ swoja dziatalnosé
zawodowa, do ktérej ma fachowe wyksztalcenie i przygotowanie, a ktéra wezeéniej prowadzila przez kilka lat w ramach
dzialalnoSci gospodarczej. Samo zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego w okresie cigzy nie jest niezgodne z prawem
(z wielu zob. chocby tylko wyroki Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13, z 21 wrze$nia 2017 r., I
UK 366/16). Moze by¢ oceniane jako obejScie prawa, jednak taki zarzut nie lezy u podstaw decyzji i wyrokow w tej
sprawie, Pozwany jedynie argumentowal, ze skarzgca wcze$niej miala nizszg podstawe wymiaru skladek i nie miata
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (odpowiedz na apelacje).

Sad Najwyzszy wskazal, iz zarzut naruszenia art. 22 k.p. jest zasadny z tej przyczyny, ze w sprawie nie ustalono
rodzaju, zakresu i iloéci pracy wykonywanej przez skarzacg, nie tylko przez kilka miesiecy przed niezdolnoscia do
pracy i rozpoczeciem urlopu macierzynskiego, a nawet poréwnawczo jeszcze przed zalozeniem spoétki dla ustalenia
czy dzialalnosé i praca zawodowa skarzacej w tej formie byly utrwalone, przy czym - jak podaje - mialaby powrocic
do niej po okresie macierzynstwa. Dopiero na takim ustaleniu mozna oprze¢ ocene przestanki pracowniczego
podporzadkowania, czyli nie mozna poprzestawa¢é na apriorycznym zalozeniu, ze ten element jest zawsze wykluczony,



gdy wspdlnik dwuosobowej sp6iki z 0.0. zawiera z nig umowe o prace, nawet gdy jednoczesnie jest czlonkiem zarzadu
a wykonuje zatrudnienie na stanowisku wykonawczym (uslugowym), co rdzni sie od ustrojowej funkcji w zarzadzie
spolki. Innymi stlowy punktem odniesienia dla oceny podporzadkowania pracodawcy powinien by¢ faktyczny, czyli
realizowany zakres obowigzkoéw wyznaczonych pracownikowi przez spolke.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze nalezaloby tez zauwazy¢, ze podporzadkowanie pracownicze nie ma definicji ustawowej
i stanowi przedmiot wykladni, ktora na tle szeregu podobnych spraw przyjmuje, iz pojecie to ewoluuje i nie
jest wykluczone przez sam zbieg kapitalu i pracy w jednej osobie. Wskazuje sie, ze o ile archetypem pracy
podporzadkowanej byla prosta fizyczna praca o tyle wspotczeSnie wobec nowych warunkéw spoleczno-gospodarczych,
rozwoju techniki, organizacji pracy, teleinformatyki i innych pojecie podporzadkowania ewoluuje, az po tzw.
podporzadkowanie autonomiczne, w ktérym pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania, samodzielnie
jednak decyduje o sposobie ich realizacji. W orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje sie, ze w odniesieniu do
wspOlnikow spoélek kapitatlowych o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnoéci pracowniczych nie rozstrzygaja
przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma za$ nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna,
lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym, czy strony
istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje natomiast
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Tre§¢ oSwiadczenn woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o
prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego stluzacego pozyskiwaniu
spracy", jako stosunku pracy. Jezeli stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, wady o$wiadczen
woli dotykajace umowe o prace, nawet powodujace jej niewazno$é¢, nie skutkuja w sferze prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2018 r., I UK 115/18, z 17 pazdziernika
2017 ., I1 UK 451/16, z 16 grudnia 2016 r., II UK 517/15 i dalsze powolane w nich orzeczenia).

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, zas§ uwzglednienie jej zarzutéw, w szczegolnosci sprowadzajacych sie do kwestionowania
ustalen Sadu I instancji co do braku istnienia stosunku pracy, prowadzi do uwzglednienia zadania i ustalenia, ze U.
C. jako pracownik spoélkiz o.0. (...) w E. podlega ubezpieczeniu spolecznemu od 12.10.2016 .

Wstepnie przypomnie¢ nalezy ustalony i niekwestionowany stan faktyczny sprawy. U. C. od 23 paZdziernika 2009
r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) w E., a jej przedmiotem bylo
$wiadczenie uslug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni. Pelnomocnikiem U. C. byt B. C.. Wymieniona
wyzej dzialalnoéé gospodarcza zostala wykre§lona z rejestru 24 maja 2016 r. Z tytulu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej U. C. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z przerwami do 7 lutego 2016 r.

W dniu 1 marca 2016 r. zostala powolana spélka (...) Sp. z 0.0. w E., a jej wspdlnikami byla U. C. posiadajaca
90 udzialdow i jej maz B. C. posiadajacy 10 udzialéw. Przedmiot dzialalno$ci spolki w przewazajacej czesci dotyczyt
dzialalnoSci w zakresie specjalistycznego projektowania, dzialalno$ci ustugowej zwigzanej z zagospodarowaniem
terenow zieleni, z oprogramowania w zakresie architektury, przygotowaniem terendéw pod budowe.

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. z 01.03.2016 r. powolano odwolujaca sie na
stanowisko Prezesa zarzadu spoétki i od 1 maja 2016 r. przystugiwalo jej z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci
1200 zk Kolejna uchwala Nadzwyczajng Zgromadzenia Wspolnikéw z 01.08.2016 r. ustalono, ze od 01.09.2016 r. U.
C. nie bedzie otrzymywac wynagrodzenia z tytulu pelnionej funkcji Prezesa zarzadu sp6ltki. Uchwala Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow (...) Sp. z 0.0. z 09.10.2016 r. ustanowiono B. C. pelnomocnikiem do zawarcia z
czlonkiem zarzadu — U. C. umowy o prace. W dniu 12.10.2016 r. odwolujaca sie podpisala umowe o prace ze spotka
reprezentowang przez ustanowionego w tym celu pelnomocnika B. C.. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony
od 12.10.2016 r. U. C. zostala zatrudniona na stanowisku gléwnego projektanta w pelnym wymiarze czasu pracy



z wynagrodzeniem miesiecznym 5700 zt brutto plus koszty pracodawcy. Z przedstawionego zakresu obowigzkow
wynikalo, ze oprocz zadan ogdlnych jak m. in. dbanie o dobre imie i prestiz spolki, rzetelne i efektywne wykonywanie
obowigzkow, wykonywanie sumienne polecen przelozonych, informowanie o stanie prowadzonych sprawa, dbalo$c¢ o
mienie i narzedzia pracy, przestrzeganie przepisow bhp, rozwdj merytoryczny, mialta rowniez obowigzki szczegdltowe
t. j. obsluga klientow spolki, nadzory autorskie i inwestorskie, utrzymywanie kontaktu z podwykonawcami,
instalatorami i fachowcami, przygotowanie wyceny projektow wnetrz i ogrodéw, inwentaryzacja budowlana mieszkan,
domoéw, dzialek, przygotowanie wizualizacji, dobor materialow, mebli, dodatkow przy projektach, przygotowanie
rysunkow technicznych, projektow zieleni, wsparcie i konsultacje z asystentem projektanta.

Z ustalen Sadu wynika takze, iz U. C. od 03.02.2017 r. do 15.03.2017 r. byla niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza o
ktorej dowiedziala sie w lipcu 2017 1., a od 16 marca 2017 r. wystapila o zasilek macierzynski.

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika wniosek, ze podstawa faktycznego oddalenia odwolania byto
ustalenie, ze wykonywane przez U. C. czynno$¢ w ramach umowy o prace nie byly pod nadzorem i kierownictwem
pracodawcy, a wiec brak bylo podporzadkowania pracownika co wynika z faktu, ze byla wspoélzatozycielem firmy z
udzialami wynoszacymi 9o %. Brak podporzadkowania jako istotnego elementu stosunku pracy byt decydujacy dla
stwierdzenia pozorno$ci umowy o prace.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem prezentowanym przez organ rentowy, a takze przez Sad I instancji, iz dla
objecia ubezpieczeniem spolecznym nie jest wystarczajace zawarcie umowy o prace. Dla objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma nie to czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako
nienaruszajaca art. 58 § 1 k.c. lub art. 83 k.c.), lecz tylko to czy strony umowy pozostaly w stosunku pracy (art. 8
ust. 1 ustawy systemowej). O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul
ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, oplacenie
skladki czy wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez
rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego. Jezeli jednak stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, wady o$wiadczen
woli dotykajace umowe o prace, nawet powodujace jej niewazno$¢, nie skutkuja w sferze prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Dla objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowal sie
prze wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie
dobrowolno$¢ wykonywanie pracy przez pracownika, osobisty charakter tej pracy, jej odplatnosé, podporzadkowanie
pracownika, osobisty charakter tej pracy, jej odplatno$é, podporzadkowanie pracownika pracodawcy, Swiadczenie
pracy na rzecz pracodawcy, ponoszenie przez pracodawce ryzyka realizacji zobowiazania. W piSmiennictwie
prawa pracy najwieksze znaczenie na gruncie typologicznego odréznienia umowy o prace przypisuje sie cechom
podporzadkowania pracowniczego, osobistego S§wiadczenia pracy oraz ryzyka pracodawcy.

Podkresli¢ nalezy, iz w dotychczasowe orzecznictwo dopuszcza pracownicze zatrudnienie wspolnikow
wieloosobowych spolek z ograniczong odpowiedzialnosScia na stanowiskach cztonkéw zarzadu (por. np. uchwala SN
7 08.03.1995 1. - I PZP 7/95, wyroki: z 16.12.1998 1. - II UKN 394/98, z 02.07.1998 r. - IT UKN 112/98, z 23.10.2006
r. - I PK 113/06, z 07.04.2010 1. - IT UK 357.09, z 03.08.2011 r. - I UK 8/11). Dopuszczalne jest takze zatrudnienie
wspolnikow wieloosobowych spolek z ograniczona odpowiedzialnoécia na podstawie umoéw o prace na stanowiskach
wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspolnika nie mozna traktowa¢ jako podmiotu, ktorego praca polega na
obrocie jego wlasnym kapitalem (wyroki SN z 16.12.2008 r. — I UK 168/08, z dnia 09.06.2010 r. — II UK 33/10, z
dnia 12.05.2011 — IT UK 20/11).

Najwiecej kontrowersji budzi pracownicze zatrudnienie, tak jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie,
dominujacych wspolnikow spolki kapitalowej. Podkresli¢ nalezy, iz U. C. jest wspoélnikiem spélki z o.0. (...). z 0.0. z
udzialami 90%, a jej maz B. C. posiada 10% udzialow.



Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera odrebnej regulacji dotyczacej obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym dominujacych udzialowcow spdtek kapitalowych. Brak odpowiednich unormowan nie
upowaznia do postawienia tezy o wylaczeniu tej kategorii 0oséb z kregu ubezpieczonych. Na przeszkodzie stoi zasada
powszechnoSci ubezpieczenia spolecznego podmiotdéw (osdb), ktdre wykonuja osobiscie prace zarobkowa. Trzeba
bowiem pamietaé, ze podstawy ubezpieczenia spotecznego wynikaja generalnie z wykonywania pracy (zatrudnienia),
a nie z samego udzialu kapitalowego w spolce. Przy niekwestionowanym wykonywaniu pracy, trudno byloby uznaé, ze
nie stanowi ono podstawy ubezpieczenia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, iz z ubezpieczenia spolecznego z mocy ustawy
korzysta tylko jedyny wspolnik spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (ar. 8 ust. 6 pkt 4 w zwiazku z art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy z 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen spotecznych). Nie mozna wiec przyjaé, ze wspdlnicy dwuosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig — ktérym takie ubezpieczenie z mocy ustawy juz nie przystuguje — mieliby
zosta¢ pozbawieni ubezpieczen spolecznych wynikajgcych z zatrudnienia pracowniczego. W przeciwnym razie nie
mieliby zadnej podstawy ubezpieczenia, mimo wykonywania zatrudnienia. O ile w §wietle utrwalonego orzecznictwa
nie jest dopuszczalne zawieranie umoéw o prace miedzy spdika i jej jedynym wspodlnikiem, gdyz taka umowa bylaby
niewazna jako zawarta z samym soba to sytuacja wspolnika dominujacego jest odmienna. Ekonomiczne i prawne
oddzielenie wspolnika w sytuacji gdy wykonuje prace zarobkowa na rzecz spo6lki przybliza go do pracowniczego
modelu §wiadczenia pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, co do zasady nie mozna przyjac, ze wspdlnik dwuosobowej spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig nawet gdy jest dominujacym wspolnikiem, nie moze wykonywac pracowniczego zatrudnienia
w tej spoélce. To wladnie znajomo§¢ dziatalnosci spolki predestynuje do zatrudnienia wspoélnika w spolce jako
pracownika, gdyz w przeciwnym razie wymagaloby to zatrudnienia osoby trzeciej. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze nie moze by¢ tak, iz wspdlnik, ktdry jest w stanie podota¢ obowiazkom Swiadczenia pracy na rzecz spolki, bytby
zmuszony do zatrudnienia przy tej pracy innej osoby, jezeli moze takie obowigzki wykonywaé osobi$cie w ramach
zatrudnienia pracowniczego (por. wyrok SN z 16.12.2008 r., UK 162/08).

Transponujac powyzsze rozwalania na grunt niniejszej sprawy wypada podkresli¢, ze U. C. bedac wiekszoSciowym
wspolnikiem dwuosobowej spolki (...) w E. zawarla z ta spotka wazna w Swietle art. 210 § 1 kodeksu spolek handlowych
umowe o prace na stanowisku gléwnego projektanta. Obowigzki wynikajace z tego stanowiska wykraczaly poza
zarzadzanie sprawami spolki. Jako gléwny projektant U. C. zajmowala sie przede wszystkim projektowaniem wnetrz,
wykonywala wizualizacje wnetrz, nadzorowala realizowane projekty. W ramach zawartej umowy o prace odwolujaca
sie faktycznie realizowala zawarte przez spotke z osobami fizycznymi oraz urzedami, czy innymi firmami umowy o
wykonywanie ustug, np. aranzacja wnetrz czy teren6w zielonych.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Z. (...) jako spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia bylo kontynuacja
prowadzonej przed 1 marca 2016 r. przez U. C. dzialalnosci gospodarczej. Naturalng rzecza bylo zatem w tej sytuacji, ze
dotychczasowi klienci odwotlujacej stali sie takze klientami korzystajacymi z ustug spotki. Podkreslenia wymaga fakt,
iz U. C. posiadala kwalifikacje merytoryczne do wykonywania prac w zakresie projektowania wnetrz, aranzowania
czy zagospodarowania terenéw zielonych. Ukonczyta studia na Uniwersytecie Przyrodniczym we W. na kierunku
architektura krajobrazu. W tych okolicznoéciach trudno wymaga¢, aby wspolnicy spétki do prac wykonawczych
zwiazanych z realizowaniem zobowiazan wobec kontrahentéw w zakresie objetym dzialalnoScia spolki zatrudniali
osoby trzecie, w sytuacji, gdy w tym przypadku wspolnik dominujacy moze wykonywac takie prace z uwagi na
kwalifikacje merytoryczne i jest w stanie podola¢ obowigzkom §wiadczenia pracy. Poza sporem w sprawie jest , iz w
spotce (...) oprocz U. C. byl zatrudniony tylko jeszcze jeden pracownik — A. W., ktora byla pomocnikiem kreslarza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Swietle przedstawionych przez odwolujaca sie jeszcze na etapie postepowania przed
organem rentowym o$wiadczenn podmiotdéw wspdlpracujacych ze spotka (...) (k.31- 42 akt ZUS), a takze zeznan
wsp6lnikow nie moze budzi¢ watpliwo$ci fakt pracy U. C. na rzecz sp6iki od chwili zawarcia umowy o prace, przy czym
nie sa to obowiazki wynikajace ze stanowiska czlonka zarzadu.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie mozna przyjac, ze spolka (...) zostala zalozona, a nastepnie dowolujgca
zatrudniona na podstawie umowy o prace w celu uzyskania zasitku macierzynskiego. Spotka, co wezesniej wskazywano



zostala zarejestrowana od 1 marca 2016 r., a wowczas U. C. nie byla w cigzy. O ciazy odwolujaca dowiedziala sie w lipcu
2016r.,a od 12 pazdziernika 2016 r. zostala zawarta umowa o prace. Okoliczno$¢, iz w dacie zawierania umowy o prace
byla w ciazy, ale faktycznie prace §wiadczyla nie uzasadnia zarzutu obejScia prawa. Samo zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego w okresie ciazy nie jest niezgodne z prawem (por. wyrok SN z 16.01.2014 r., I UK 235/13, z 21.09.2017,
1 UK 366/16).

Zauwazy¢ nalezy, iz o faktycznym wykonywaniu przez odwolujaca obowigzkéw gléwnego projektanta $wiadczyé
moze fakt, iz byla jedynym pracownikiem posiadajacym w spoétce do tego kwalifikacje, a po wykorzystaniu zasitku
macierzynskiego wrécila do pracy. Niewatpliwe jest przy tym, ze z racji na okreslona dzialalno$¢ spoétki istniala
potrzeba zatrudnienia osoby o kwalifikacjach jakie posiada odwolujaca. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz spolka (...) prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie projektowania wnetrz i ogrodow.

Odwolujaca wykonywala swoje obowiazki codziennie, pracowala w biurze spoélki jak i w miejscach w ktérych
byly realizowane projekty, a wiec u klientéw, co bylo uzasadnione nadzorem. Prace odwolujaca na stanowisku
wykonawczym w spolce w ramach umowy o prace nalezy zatem odr6zni¢ od czlonkostwa w zarzadzie i bycia
wspolnikiem. Pracy tej nie mozna traktowac jako polegajacej na obrocie jego wlasnym kapitalem.

Wobec powyzszych ustalen Sad Apelacyjny przyjal, ze U. C. rzeczywiScie realizowala wynikajacy z umowy o
prace stosunek pracy i ma on cechy wynikajace z art. 22 § 1 k.p. w tym podporzadkowanie pracownicze. Istota
podporzadkowania pracowniczego sprowadza sie do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu
biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy. Tradycyjne pojmowanie
podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju
stosunkow spotecznych. W miejsce dawnego systemu $cistego, hierarchicznego podporzadkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace
na wyznaczeniu pracownikom zadah bez ingerowania w spos6b ich wykonania. W tym rezimie pracownik ma
wyznaczone zadania, za$ sposob ich realizacji pozostawiony jest pracownikowi. W tym kontek$cie zwro6cié nalezy
uwage na status pracowniczy oséb sprawujacych funkcje organéw zarzadzajacych zakladami pracy (w tym tez
funkcje czlonka zarzadu spdlki), ktory nie wynika z faktu spelienia przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy
z art. 22 § 1 k.p. lecz z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych oséb do kategorii pracownikéw, pomimo braku
podporzadkowania kierownictwa pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposéb. W wyrokach z dnia 12.05.2011 1.,
IT UK 20/11 oraz z dnia 16.12.2016 r., IT UK 517/15 Sad Najwyzszy wskazal, ze praca wspolnika dwuosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia na stanowisku czlonka zarzadu tej sp6iki nie oznacza polaczenie kapitalu i pracy.
Tym bardziej takie stanowisko odnosi sie do wspdlnika realizujgcego prace wykonawcze na rzecz sp6iki wynikajace
z jej przedmiotu dziatalno$ci. W modelu autonomicznego podporzadkowania podleglo$¢ wobec pracodawcy (spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspdlnikéw, zarzadu, czy wypelianiu
obowiazkéw wynikajacych z kodeksu spotek handlowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pracownicza podleglo$¢ odwolujacej sie polegala na realizowaniu przez nia wynikajacych
z zawartych przez spotke zobowiazan z kontrahentami czy osobami fizycznymi. Jej praca nie polegala na obrocie
wlasnym kapitalem w ramach sp6lki, a zatem nie dochodzilo do polaczenia pracy i kapitalu. Odwotujaca wykonywala
prace zwigzang z projektowaniem i realizacja projektdéw na rzecz i ryzyko spolki.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej okolicznosSci Sad Apelacyjny uznal, ze skoro U. C. rzeczywiScie Swiadczyla prace
na podstawie umowy o prace i bylo to faktycznie zatrudnienie to z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

W zwigzku z powyzszym na mocy art. 38681 k.p.c. uwzgledniajac apelacje Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi za obie instancje w calo$ci organ rentowy
jako strone przegrywajgce spor.



Za pierwszg instancje Sad zasadzil od organu rentowego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 180
z} (§9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych),
przy czym kwote te zasadzil w rownych czesciach tj. po 90 zl na rzecz kazdego z odwolujacych sie (pkt IT wyroku).

Natomiast za instancje odwolawcza oraz postepowanie kasacyjne Sad zasadzil na rzecz U. C. kwote 300 zl (240 zt z
tytulu zastepstwa procesowego oraz zwrot oplaty od apelacji — 30 zl i oplaty za skarge kasacyjna — 30 zl) oraz na rzecz
(-..) sp. z 0.0. kwote 270 zl (240 z} z tytulu zastepstwa procesowego oraz zwrot oplaty od apelacji — 30 z}).

S.B.A.S.B.Z



