Sygn.akt III AUa 76/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Alicja Solowinska

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 kwietnia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania (...) zo.o. w S.

przy udziale zainteresowanej K. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu wykonywania umowy zlecenia
na skutek apelacgji (...) zo.0. w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 27 listopada 2020 r. sygn. akt IV U 1549/20

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 25 wrzesnia 2020 r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temuz organowi
rentowemau.

Teresa Suchcicka Marek Szymanowski Alicja Solowinska

Sygn. akt IIT1 AUa 76/21

UZASADNIENIE

Decyzjag nr (...) z dnia 25 wrzesnia 2020 r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
dotyczaca ubezpieczonej K. M. (1), wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) zwana dalej ustawa
systemowg oraz § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z
2017r., poz. 1949) stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia K. M. (1) podlegajacej ubezpieczeniom
jako osoby wykonujacej umowe zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w S. wynosi réwnowarto$¢ kwot wskazanych
na str. 1 i 2 zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniach tej decyzji organ podniosl, ze platnik nieprawidlowo naliczal
podstawy wymiaru sktadek za miesiace: 07-10,12 2018 r., 01-11 2019r., 01, 04-07 2020Tr. tj. podstawa wymiaru skladek
nie odpowiadala kwocie uzyskanego przychodu.



(...) Sp. z 0.0. w S. - platnik skladek wywi6dl odwolanie od powyzszej decyzji wniost domagajac sie uchylenia tej
decyzji. W uzasadnieniu odwolaniu podniesiono, ze K. M. (1) wykonujac umowe zlecenia otrzymywala diety z tytulu
podrozy stuzbowej, ktére nie moga stanowi¢ podstawy do naliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz jest to
niezgodne z trescig art. 18 ust 11 3 ustawy systemowej oraz z § 2 ust. 1 pkt 15 Rozporzadzenia.

Zainteresowana K. M. (1) zajela stanowiska w sprawie, za$ w trakcie rozprawy w dniu 27 listopada 2020 r.
organ rentowy cofnal wnioski dowodowe o przestuchanie stron.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze (...)
Sp. z 0.0. w S. zawarla umowy zlecenia z K. M. (1), na podstawie ktoérych zostala ona zgloszona w okresie od
30 maja 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowego i wypadkowego
oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a w okresie od 1 wrzeénia 2019 r. do obowiazkowych ubezpieczen:
emerytalnego, rentowego i wypadkowego. Na podstawie zawartych uméw zleceniobiorca miala wykonywac czynno$ci
opiekuncze nad osobami w podeszlym wieku, okresowo, krotkoterminowo. Uslugi §wiadczone mialy by¢ m.in. w
Polsceiza granica. Zleceniodawca kazdorazowo, za pomoca zlecenia wyjazdu, wskazywat okres i miejsce wykonywania
czynno$ci opiekunczych. Ponadto w czasie niewykonywania ustug opiekunczych zleceniodawca zobowigzany byt
wykonywac ushlugi rekrutacyjne i reklamowe. Kwota wynagrodzenia miala by¢ ustalana kazdorazowo przed danym
zleceniem. Za caly miesiac $§wiadczenia ushug, zleceniobiorcy przystugiwala kwota 1.480 euro, w sklad ktérej wchodzito
wynagrodzenie za okres calego miesiaca w wysokos$ci 500 zl brutto oraz dieta nalezna z tytulu podrézy zagraniczne;j.
Wyplata wynagrodzenia oraz diety miala by¢ dokonywana w dwoch oddzielnych przelewach bankowych i gotowka
(dowdd: dokumentacja w aktach sprawy, akta ZUS k. 3-59).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. dnia 27 lipca 2020 r. wszczal postepowanie w sprawie ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne K. M. (1) za okres od czerwca 2018 r. do lipca 2020 r. z tytulu
wykonywania umowy zlecenia u platnika sktadek- (...) Sp. 0.0. w S.. Postepowanie kontrolne wykazalo, ze K. M. (1)
jest zgloszona od dnia 30 maja 2018 r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy
zlecenia. Ze wskazanego tytulu platnik przekazal do Zakladu za ubezpieczong dokumenty rozliczeniowe z wykazanymi
podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne - w wysokoSci wskazanej w kolumnie nr 2 w zalaczniku
zaskarzonej decyzji. Ubezpieczona wykonywala prace na terenie Niemiec: od dnia 3 czerwca 2018 r. do 2 sierpnia
2018r., od 2 wrzesnia 2018r. do 13 pazdziernika 2018r., od 8 listopada 2018r. do 19 grudnia 2018r., od 1 stycznia
2019r. do 7 lutego 2019r., od 4 do 21 marca 2019r., od 1 kwietnia 2019r. do 17 maja 2019r., od 8 czerwca 2019r. do 8
sierpnia 2019r., od 1 wrze$nia 2019r. do 13 grudnia 2019r., od 2 marca 2020r. do 4 czerwca 2020r poprzez Swiadczenie
ustug z zakresu pomocy osobom starszym.

K. M. (1), za prace $§wiadczong na terenie Niemiec i Polski otrzymala wynagrodzenie (wraz z dieta) w datach i kwotach
szczegblowo wymienionych na stronach 3-5 zaskarzonej decyzji.

Platnik wyjasnil, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowil przychdd osiagniety wylacznie za
ustugi rekrutacyjne wykonane na terenie Polski, natomiast do podstawy wymiaru skladek nie zostaly zaliczone diety
wyplacone na postawie par. 2 ust. 1 pkt 15 Rozporzadzenia.

Natomiast ZUS naliczyt podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za wskazane powyzej miesigce na
podstawie § 2 ust. 1 pkt 16 Rozporzadzenia, w ten sposob, ze kwota wyplacona przez platnika w EUR zostala
przeliczona na PLN wg $redniego kursu EUR/PLN obowigzujacego w NBP na dzien przed dniem dokonania wyplaty
oraz zsumowana z wynagrodzeniem wyplaconym w PLN. Nastepnie kwota netto w PLN wyplaconego wynagrodzenia
zostata przeliczona na kwote brutto. Jesli warto$¢ otrzymanego przychodu byla wyzsza od przecietnego wynagrodzenia
za prace, od przeliczonej lacznej kwoty brutto wyplaconego wynagrodzenia w PLN odejmowano kwote rownowartoéci
diet za kazdy dzien pobytu. Dieta za jedng dobe podrozy stuzbowej na terytorium Niemiec wynosi 49 euro, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 marca 2013 r. Z uwagi na to, ze ustalona w ten sposéb
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, po obnizeniu o rownowartoéc diet za kazdy dzien pobytu



poza granicami kraju, nie moze by¢ nizsza od kwoty przecietnego wynagrodzenia, a w przedmiotowej sprawie, byla,
za wlaSciwa podstawe wymiaru sktadek przyjeto kwote przecietnego wynagrodzenia.

Odwolujacy sie platnik podstawe wymiaru skladek obliczal z uwzglednieniem § 2 ust. 1 pkt 15 w zw. z § 5 ust.
2 pkt 2 Rozporzadzenia tj. wedlug zasady, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia diety i inne naleznosci z
tytulu podroézy stuzbowej pracownika - do wysokosci okres$lonej w przepisach w sprawie wysokoéci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17. (dowdd:
dokumentacja w aktach ZUS dot. zainteresowanego; akta sprawy).

Sad Okregowy dostrzegl, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢ czy platnik skladek prawidlowo
naliczal podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonej za wskazane miesigce.

Organ rentowy stal na stanowisku, ze platnik skladek mial obowigzek wlicza¢é do podstawy wymiaru skladek
zainteresowanej skladnik wynagrodzenia zwany dieta. Wskazywal, ze kwalifikowanie zainteresowanego jako
pracownika odbywajacego podroéz stuzbows jest bledne, dlatego wobec niego nie mial zastosowania § 2 ust. 1 pkt
15 Rozporzadzenia. Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w tym zakresie jest
prawidlowe. Pomimo, iz odwolujacy twierdzi, ze w rozpoznawanej sprawie zleceniobiorca (ubezpieczona) byla w
podrozy stuzbowej na podstawie ,,zlecenia wyjazdu" do pracy w Niemczech, uznaé nalezalo, ze kraj ten byl jego stalym
miejscem pracy. Wedlug umowy zlecenia zawartej miedzy ubezpieczong a platnikiem, jej glowny zakres obowigzkow
obejmowat czynnosci opiekunicze nad osobami w podeszlym wieku i takie tez ustugi wykonywal podczas wyjazdow za
granice. W Polsce nie wykonywala ona ustug opiekunczych. Stad sktadnik jego wynagrodzenia zwany dieta winien byt
by¢ wliczony do podstawy wymiaru jej wynagrodzenia. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi
przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1. jezeli
w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie (art. 18 ust. 3).

W mysél art. 20 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Jednocze$nie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 Rozporzadzenia - podstawy wymiaru skladek nie stanowi - cze$é
wynagrodzenia pracownikow, ktorych przychod jest wyzszy niz przecietne wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy, zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, z wylaczeniem os6b wymienionych w art. 18 ust. 12
ustawy systemowej - w wysoko$ci rownowarto$ci diety przystugujacej z tytulu podrozy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okreSlonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychoéd tych oséb
stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. Stosownie do § 5 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia - przepisy § 2-4 stosuje sie odpowiednio
przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia.

Platnik skladek poprzez zastosowanie wskazywanego przez siebie mechanizmu jako dozwolonego i prawidlowego
(odliczenia skladnika przychodu nazwanego dieta nie podlega wlaczeniu do ustalenia podstawy wymiaru sktadek) w
istocie nieprawidlowo pomniejszal te podstawe wymiaru skladek, nie stosujac sie do mechanizmu przewidzianego we
wskazanym wyzej § 2 ust. 1 pkt 16 Rozporzadzenia, co obrazuje tabela stanowiaca zalacznik do zaskarzonej decyzji.
Zdaniem Sadu Okregowego to w zaskarzonej decyzji i zalacznikach do niej organ rentowy wskazal prawidlowy sposéb



naliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanego. Ze sposobu tego naliczenia
wynika, ze kwota netto wyplaconego wynagrodzenia zostala przeliczona na kwote brutto; dalej - od lacznej kwoty
brutto wyplaconego wynagrodzenia w PLN - odjeto kwote rownowarto$ci diet - za kazdy dzien pobytu. Dieta za
jeden dzien pobytu wynosi 49 EURO. Liczba dni pobytu w Niemczech w stosunku do zainteresowanego zostala
wykazana w zalacznikach do decyzji. W uzasadnieniu tej decyzji wyjasniono takze, ze odliczenie réwnowartoSci diet
mozna zastosowac¢ wylacznie wtedy, gdy przychod jest wyzszy niz przecietne wynagrodzenie. Ponadto - ustalona
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne - po obnizeniu o réwnowarto$é diet za kazdy dzien pobytu
poza granicami kraju - nie moze by¢ nizsza - od kwoty przecietnego wynagrodzenia. W przypadku, gdy przychod
jest nizszy niz przecietne wynagrodzenie - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi kwota
faktycznie uzyskanego przychodu - bez pomniejszania o rownowarto$c diety.

Sad Okregowy odwotat sie tez do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2013r. (IIT AUa 1599/12),
ktoéry w jego ocenie trafnie wskazal, ze w sytuacji, gdy wyplacone przez pracodawce $wiadczenia, zakwalifikowane
jako diety z tytulu podroézy stuzbowej, nie przystugiwaly pracownikom, poniewaz nie odbywali oni podrézy stuzbowej,
to nie bylo podstaw do wylaczenia tych wyplat z oskladkowania na mocy § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, lecz
nalezalo przyja¢ je do podstawy oskladkowania jako przychoéd z tytulu zatrudnienia. Pracodawcy, ktorzy wyplacaja
swoim pracownikom wysokie wynagrodzenia za prace moga skorzysta¢ z dobrodziejstwa odliczenia od podstawy
wymiaru takiej czeéci wynagrodzenia, ktéra odpowiada pelnej diecie z tytulu podrézy stuzbowej. Jesli jednak suma
wynagrodzenia pracownika jest tak ustalona, ze po odliczeniu czeSci wynagrodzenia w wysokos$ci rownowartoSci
diety do oskladkowania pozostanie mniej, niz kwota przecietnego wynagrodzenia, to pracodawca nie moze odliczy¢
rownowartoéci calej diety, a jedynie taka jej cze$¢, aby do oskladkowania pozostala kwota nie nizsza niz przecietne
wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 Ustawy systemowe;.

W konsekwencji powyzszego wywodu Sad Okregowy mocy art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.
Apelagje od tego wyroku wywiodla spotka (...), w ktorej zaskarzyla powyzszy wyrok w catoSci i zarzucila:
1. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 18 ust.1 oraz ust. 3

ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, polegajace na nieprawidlowym przyjeciu przez Sad, ze diety nalezne
zleceniobiorcy stanowig podstawe do naliczania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

2. naruszenie przepisow art. 11 ust.3a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (DZ.U L
200 z dnia 7.6.2004 1.) - poprzez jego niezastosowanie, a wedlug ktérego jesli uznaje sie, ze zleceniobiorca uzyskuje
znaczny przychod juz w innym panstwie czlonkowskim, niz w tym w ktérym zamieszkuje, to zleceniobiorca ten nie
podlega juz ustawodawstwu polskiemu, a co za tym idzie, ZUS niezasadnie naliczyt skladki w przedmiotowej sprawie

W dniu 8 kwietnia 2021 r. (k.51) odwolujaca sie spotka zlozyla pismo procesowe podtrzymujace apelacje
jednoczeénie podnoszac, iz juz po zlozeniu apelacji w sprawie, wyszly na jaw nowe okoliczno$ci nieznane wezeéniej
stronie odwolujacej sie, a mianowicie, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O., min. w sprawie Pani K.
M., zwro6cil sie do niemieckiej instytucji ubezpieczenia emerytalnego o wszczecie postepowania w sprawie naliczenia
skladek. ZUS stwierdzil, ze powinny mie¢ w tym przypadku zastosowanie przepisy prawa niemieckiego. W zwigzku z
tym, zachodzi powazna watpliwo$é, czy w niniejszej sprawie ZUS w ogble mogl wydaé decyzje o ustaleniu skladek, jesli
zastosowanie ma w tej sprawie prawo niemieckie oraz ze to organ niemiecki, nawet zdaniem ZUS, powinien wszczaé
postepowanie w tej sprawie. Zdaniem spodki nie moga sie toczy¢ postepowania o ustalenie skladek jednocze$nie
o to samo przez organem w Polsce i organem w Niemczech. Je§li zatem zdaniem ZUS, zleceniobiorca wykonywatl
ustugi tylko w Niemczech, a nie w Polsce (albo tylko marginalnie w Polsce), to zgodnie z treécia art. 11 ust. 3
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji



systemow zabezpieczenia spolecznego (DZ.U L 200 z dnia 7.6.2004 r.), zleceniobiorca rzeczywiScie powinien podlegac
ustawodawstwu niemieckiemu, a nie polskiemu. Jezeli zatem zleceniobiorca pracuje w Niemczech to juz wlasciwy
organ tego Panstwa powinien prowadzi¢ postepowanie w sprawie o ustalenie wysokosci skladek.

Z pisma organu rentowego z dnia 16 kwietnia 2021 r. (k. 60) wynika, iz o organ ten nie widzi przeszkéd w
prawomocnym zakonczeniu niniejszej sprawy

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Nie sa bez znaczenia okoliczno$ci podniesione w sprawie w pi$émie procesowym odwolujacej sie spoltki z dnia 8
kwietnia 2021 r. wskazujace na wystgpienie w przez polski organ rentowy do swego odpowiednika w Niemczech,
w trybie art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji zabezpieczenia spolecznego
zmierzajace do przyjecia w stosunku do zainteresowanej ustawodawstwa niemieckiego. Powyzsze wystapienie trzeba
zatem traktowaé jako zmierzajace do okreélenia ustawodawstwa wlasciwego do zwartych z zainteresowang uméw
zlecenia. Ustalone w zaskarzonej decyzji skltadki opieraja sie bowiem na zalozeniu, ze zainteresowana podlegala
polskiemu ustawodawstwu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U.2021.423 j.t.). Zleceniobiorca jak wiadomo - co do zasady - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy) i wypadkowemu ( art. 12 ust. 1 ustawy). Tymczasem w sprawie
rzeczywiscie kwestia podlegania przez zainteresowana ustawodawstwu polskiemu, ktéra w istocie $wiadczyla prace
wylgcznie na terytorium Niemiec moze budzi¢ watpliwosci, stad wszczecie postepowania przed organem niemieckim
moze mie¢ pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak wiadomo wykonywanie pracy
najemnej na terytorium innego panstwa czlonkowskiego musi by¢ oceniane na podstawie przepiséw Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (tzw. rozporzadzenia podstawowego) i Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji zabezpieczenia spolecznego (tzw. rozporzadzenia wykonawczego). Zgodnie z art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia
Nr 883/2004 osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego, co oznacza, ze prawidlowe ustalenie jednego ustawodawstwa wyklucza przyjecie podlegania za
ten okres innemu ustawodawstwu, co czyni szczegélnie istotnym prawidlowe ustalenie wlasciwego ustawodawstwa.
W $wietle art. 1 pkt. a Rozporzadzenia Nr 883/2004 zleceniobiorcow traktuje sie jako osoby $wiadczace prace
najemng. Zasadg za$ jest, ze takie osoby generalnie podlegaja ustawodawstwu kraju, w ktorym taka prace Swiadcza
(art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego). Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 12 ust. 1 tegoz rozporzadzenia
zgodnie, z ktérym osoba, ktéra wykonuje dzialalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do
innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem Ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy
i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapic¢ inng delegowang osobe.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy dostrzec trzeba, ze zainteresowana mimo zapis6w umowy, ze miala wykonywaé
prace w Polsce i w Niemczech wedle ustalen Sadu Okregowego nie $wiadczyla pracy opiekunczej w Polsce, co
czyni uprawnionym poglad, ze do zainteresowanej nie znajdzie zastosowania art. 13 rozporzadzenia Nr 883/2004
regulujacy kwestie ustawodawstwa wlasciwego przy wykonywaniu pracy najemnej na terytorium wiecej niz jednego
panstwa. Nawet gdyby okazalo sie, ze w jakiemu$ niewielkim rozmiarze zainteresowana wykonywata czynno$ci
w Polsce, to ich rozmiar nie przekroczyloby poziomu pracy o charakterze marginalnym, a takiej pracy w przy
zastosowaniu art. 13 nie uwzglednia (por. art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009). W $wietle powyzszych regulacji
wszczete przed organem niemieckim postepowanie moze doprowadzi¢ do stwierdzenia ustawodawstwa wlasciwego
niemieckiego. Nawet gdyby jednak doszlo do stwierdzenia, ze mimo wykonywania pracy na terytorium Niemiec
zastosowanie maja regulacje pozwalajace zachowaé ustawodawstwo polskie jako wlasciwe (delegowanie na podstawie



art. 12 ust.1 rozporzadzenia podstawowego) to i tak nie pozostawalaby to bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy.

Wyprzedajac nieco ostateczne wyjasnienie kwestii ustawodawstwa wla$ciwego w niniejszej sprawie trzeba stwierdzié,
ze wykonywanie pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego nawet przy wyjatkowym zachowaniu
ustawodawstwa swojego kraju (w przypadku delegowania) powoduje, ze osoba taka praca wykonujaca nie znajduje
sie w podroézy stuzbowej. Wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie, iz podr6z stuzbowa wyrédznia sporadycznosé i
przemijajacy czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okreslonego zadania, a przy tym istotne jest to,
ze pracownik ma wykona¢ czynno$ci pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktore nie
powinny naleze¢ do zwyklych, umoéwionych czynno$ci pracowniczych (por. w tym zakresie wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 3 grudnia 2009 r., IT PK 138/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 312, z dnia 9 lutego 2010 r., I PK 57/009,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 200, z dnia 3 kwietnia 2001 r., I PKN 765/00, OSNP 2003 Nr 1, poz. 17 i z dnia 22
lutego 2008 r., I PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134, uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2008 r., IT PZP 11/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998
r., IIT ZP 20/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 619, z dnia 15 sierpnia 1980 r., I PZP 23/80, OSNCP 1981 nr 2-3,
poz. 26 oraz wyroki z dnia 4 marca 2009 r., II PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233, z dnia 4 lipca 1978 r.,
I PR 45/78, OSNCP 1979 Nr 1, poz. 16 z glosa A. Kijowskiego, Nowe Prawo 1979 nr 11, s. 162, z dnia z 16 wrze$nia
2009 r., I UK 105/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 131 oraz z dnia 20 lutego 2007 r., II PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 97). Powyzszy szeroki i jednolity dorobek orzecznictwa w zakresie tego czym jest podr6z stuzbowa rzutuje w
konsekwencji na ustalenie podstawy wymiaru skladek w oparciu o przepisy wdanego — na podstawie upowaznienia z
art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. z 2004 r. Nr 14, poz. 124). Platnik nie moglby bowiem skorzystaé¢ ze zwolnienia z wliczania do podstawy
wymiaru skladek przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 15 tegoz rozporzadzania przewidzianego dla diety i inne naleznoS$ci
z tytulu podroézy stuzbowej pracownika - do wysokoS$ci okre$lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.

Przypomnie¢ nalezy, ze o podleganiu ustawodawstwu danego Panstwa Czlonkowskiego decyduje tresé przepisow
prawa unijnego (rozporzadzen koordynacyjnych), a skutek ten tj. podleganie - nastepuje z mocy prawa. Decyzje
wydawane w tych sprawach przez instytucje wlaSciwe maja jedynie charakter deklaratoryjny. Na tej podstawie
orzecznictwo sadowe stoi na stanowisku uznaje, ze unijne przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego - na zasadach analogicznych do ograniczen zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich
wplywaja na stosowanie krajowych przepisow prawa materialnego i proceduralnego warunkujacych objecie danej
osoby ochrona ubezpieczeniowa w Panstwie Czlonkowskim (por. wyrok SN z dnia 10 wrzesSnia 2020 r. III UK
296/19, LEX nr 3060760). Oznacza to, ze zainicjowane postepowanie przed organem niemieckim czyni aktualnie
co najmniej przedwczesnym ustalenia podstawy wymiaru skladek od objetych postepowaniem umoéw zlecania
zawartych z zainteresowana i uzasadnia uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go zaskarzanej decyzji
organu rentowego.

14a

W tym stanie rzeczy na zasadzie art. 386 § 4 w zw. z 447 *° k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



