Sygn.akt III AUa 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Alicja Solowinska

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania I. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni I. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 grudnia 2020 r. sygn. akt ITII U 732/19

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 8 lipca 2019 r. w ten sposéb, ze przywraca odwolujgcej prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1.08.2019 r. do 31.12.2020 r., a w pozostalym zakresie
apelacje oddala;

II. przekazujewniosekI. O. o rente zlozony na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 r. do rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O..

T.S.M.S.A. S.

Sygn. akt ITII AUa 29/21

UZASADNIENIE

Decyzjq z 8 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na ustawe z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.),
wstrzymatl I. O. wyplate renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, z uwagi na to, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
18.06.2019 r. ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

I. O. w odwolaniu od tej decyzji domagala sie jej zmiany



iprzywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Wskazala, ze bezprawnie wstrzymano jej prawo do renty
po prawomocnym ustaleniu tego prawa decyzja ZUS. Jej stan zdrowia nie ulegl poprawie, co uzasadnia przyznanie
prawa do renty na dalszy okres.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie. Powolujac sie na art. 14 ust. 4iust. 5 pkt 11i
3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz.
1270 ze zm.), wskazal, ze w wyniku kontroli prawidlowosci i jednolitoSci stosowania zasad orzecznictwa o niezdolno$ci
do pracy przez lekarzy orzecznikow, Naczelny Lekarz ZUS uznal, iz sprawa wymaga ponownego rozpatrzenia przez
komisje lekarska po przeprowadzeniu bezposredniego badania. Nastepnie odméwiono przywrocenia prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, z uwagi na niestwierdzenie niezdolnosSci do pracy przez komisje lekarska.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze I. O.
urodzona (...), posiada wyksztalcenie podstawowe, wykonywala prace ubojowca,. Od 2.10.2017 r. (po zaprzestaniu
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego) byla uprawniona do okresowej renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy - do 30.04.2018 r., a nastepnie cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 31.10.2018 .

W dniu 25.09.2018 r. wystapila z wnioskiem o przywrocenie prawa do tego Swiadczenia. Lekarz orzecznik stwierdzil
u odwotujacej dalsza niezdolno$¢ do pracy do 31.10.2021 r. Decyzja ZUS z 13.11.2018 r. ustalono, ze przysluguje jej
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, do 31.10.2021r.

W wyniku kontroli prawidtowosci i jednolitoSci stosowania zasad orzecznictwa o niezdolnos$ci do pracy przez lekarzy
orzecznikdéw, Naczelny Lekarz ZUS uznal, iz sprawa wymaga ponownego rozpatrzenia przez komisje lekarska, po
przeprowadzeniu bezpos$redniego badania. Nastepnie zaskarzona decyzja z urzedu wstrzymano I. O. uprawnienia do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1.08.2019 r., z uwagi na niestwierdzenie niezdolnos$ci do pracy przez komisje
lekarska.

Sad Okregowy czyniagc swoje ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawczyni, dopuscil na te okoliczno$é
dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalnoéci, majac na uwadze rodzaj schorzen rozpoznanych
u odwolujacej. Biegli zostali zobowiazani do wypowiedzenia sie czy wnioskodawczyni jest nadal czeSciowo niezdolna
do pracy, jezeli tak, czy jest to niezdolno$¢ stala czy okresowa oraz czy nastapito istotne pogorszenie badz poprawa jej
stanu zdrowia od ostatniego badania z 11.04.2018 r. Przy sporzadzaniu opinii uwzgledniono zgromadzona w sprawie
dokumentacje medyczng oraz przeprowadzono badanie odwolujacej. Wspomniani Biegli sadowi - lekarze z zakresu
neurologii, rehabilitacji medycznej i choréb wewnetrznych rozpoznali u odwoltujacej: stan po operacji dyskopatii C5-
C6 kregostupa ze stabilizacja w 2017 r., stan po operacji zespolu cie$ni nadgarstka prawego w 2016r. i nadgarstka
lewego w 2017 r., przewlekle zapalenie pecherza moczowego, przebyta strumectomie w 2016 r. Zaopiniowali, ze
stwierdzone u odwotujacej schorzenia i stopien ich nasilenia klinicznego powoduja nadal jego czeSciowa niezdolno$é
do pracy do 31.12.2020 r. Wskazali tez, ze nie nastapila istotna poprawa stanu zdrowia od ostatniego badania z
11.04.2018 r. (opinia k. 19-23).

Zastrzezenia do opinii zglosil organ rentowy. Wskazal, Ze istniejace schorzenia i przeciwskazania do pracy nie
powoduja dtugotrwalej niezdolnoéci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wnosit o dopuszczenie
dowodu z opinii nowego zespolu bieglych, w tym bieglego — specjaliste z zakresu schorzen ukladu nerwowego
(zastrzezenia k.42 i k. 50). Wobec umotywowanych zastrzezen organu rentowego, Sad, po uzupeieniu przez
wnioskodawczynie dokumentacji medycznej, dopuscit dowdd z opinii wnioskowanego bieglego neurologa. Biegly
sadowy z zakresu neurologii rozpoznal u odwolujacej: zespdl bélowy w odcinku szyjnym i ledZwiowym kregostupa,
wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne w zakresie kregoslupa szyjnego i ledZzwiowego, stan po
dyscektomii wraz ze stabilizacjg miedzytrzonowa na poziomie C5-C6 w 2017 r., stan po operacyjnym odbarczeniu
nerwu posrodkowego prawego w 2016 r. i lewego w 2017 r. z powodu obustronnego zespolu cie$ni kanalow
nadgarstkow, przewlekly proces zapalny pecherza moczowego, stan po strumektomii w 2018 r. Wskazal, ze nie
znajduje podstaw do kwalifikacji I. O. jako osoby cze$ciowo lub catkowicie niezdolnej do pracy zarobkowej. W
uzasadnieniu opinii (k. 59-63) wyjaénil, ze badanie w kwietniu 2018 r. mialo miejsce w stosunkowo krétkim czasie



od przebytej operacji, a przyznanie wowczas cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres 6 miesiecy mialo za zadanie
korzystanie z dalszego leczenia usprawniajacego i urologicznego.

Zastrzezenia do sporzadzonej opinii wniosta I. O.. Wobec sprzecznych opinii, Sad dopuscil dowdd z kolejnej opinii
bieglego neurologa, ktory rozpoznajac zasadniczo tozsame schorzenia, co poprzedni biegli, zaopiniowal, Ze schorzenia
te nie naruszaja sprawno$ci organizmu w stopniu dajacym podstawe do orzeczenia dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy
wnioskodawczyni (opinia k.93-97).

Szereg zarzutow do przedstawionej opinii wniosla ponownie I. O.. Wobec potrzeby oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni w kontekécie jej kwalifikacji zawodowych, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglej z zakresu medycyny
pracy. W obszernej opinii (k.116-122) biegla przeanalizowala dokumentacje medyczng oraz sporzadzone wczeéniej
opinie i zaopiniowala, ze rozpoznane schorzenia i stopien ich zaawansowania nie powoduja u wnioskodawczyni
niezdolno$ci do pracy. Zdaniem bieglej, u opiniowanej naruszone zostaly funkcje organizmu z zakresu ukladu ruchu,
ktore naruszajg aktualnie sprawno$é organizmu w stopniu niewielkim, majg charakter przewlekly, stabilny.

Uznajac, iz nastgpilo dostateczne wyjasnienie sprawy, Sad Okregowy oddalil wniosek I. O. o uzupelhienie opinii
(zarzuty k.129-130, postanowienie k.133).

Sad Okregowy odwolal sie do art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 . poz.1270 ze zm.) prawo do renty, ktore ustalo w zwigzku z ustgpieniem niezdolnosci
do pracy, podlega przywroceniu, o ile niezdolno§é do pracy zostanie stwierdzona w okresie 18 miesiecy od ustania
tego prawa. Jak stanowi art. 12 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezdolno$¢ do pracy powoduje
utrate zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje jej odzywania po
przekwalifikowaniu. Utrata zdolnoSci do pracy skutkuje ustaleniem jej stopnia, zgodnie z treScig art. 12 ust. 211 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez zakwalifikowanie jej do cze$ciowej badz calkowitej niezdolno$ci. Ocena
nastepuje w oparciu o przestanki wyrazone w art. 13 ust.1 ustawy, a s3 nimi: stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu
oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.
Artykul 13 ust. 2 cytowanej ustawy przewiduje, ze niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z
zastrzezeniem w ust. 3, ze niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej
nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem tego okresu. Sad Okregowy wskazal, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywal, iz istnienie schorzen powodujacych koniecznoé¢ pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi
samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej lub calkowitej niezdolnoSci do pracy, chociaz w pewnych okresach
wymaga czasowych zwolnien lekarskich (por. przykladowo wyrok z dnia 24.08.2010r., I UK 64/10 - LEX 653663, czy
wyrok z dnia 06.01.2009r., II UK 125/08 — LEX 737388). Przy ocenie niezdolnosci do pracy o tej niezdolnosci nie
przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wplyw
na funkcjonowanie organizmu czlowieka, decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci
natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoéci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W ocenie Sadu Okregowego konkluzje opinii bieglych lekarzy sadowych opiniujacych w sprawie, ktérzy nie uznali
odwotujacej za niezdolna do pracy sa trafne. Sad Okregowy podzielil wnioski bieglych neurologéw i medycyny pracy i
w cato$ci uwzglednil je przy rozstrzyganiu w sprawie. Opinie bieglych lekarzy sadowych zostaly sporzadzone fachowo,
w oparciu o aktualng wiedze, przedstawione w nich wnioski poparte sa odpowiednimi argumentami.

Zgtaszany przez 1. O. wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej medycyny pracy byl
nieuzasadniony i zmierzal do nieuprawnionego przedluzenia postepowania w sprawie, dlatego dowo6d ten zostal

pominiety.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
W apelacji o tego wyroku wywiedzionej odwolujgca zaskarzyla go w calosci i zarzucila:
1. Naruszenie przepisOw postepowania w stopniu istotnym dla jego wyniku tj.:

a. art. 224 k.p.c. polegajacym na blednym uznaniu iz, sprawa jest dostatecznie wyjasniona, wobec czego Sad zamknal
rozprawe i wydal wyrok pomimo tego, iz nie zostaly jednoznacznie wyjasnione okolicznosci dotyczace mojego stanu
zdrowia i zlozylam zastrzezenia do opinii bieglej medycyny pracy z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. polegajace na: wnioskiem o uzupelnienie opinii;

b. art. 233 § 1 w zw. z 205 '* § 2 k.p.c. wyrazajace sie w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez
pominiecie mojego stanowiska odno$nie opinii bieglej z zakresu medycyny pracy (zastrzezen) oraz zaniechaniu
przez Sad przeprowadzenia dowodu z opinii uzupekniajgcej, ktéra pozwolilaby na jednoznaczne ustalenie stopnia
zaawansowania moich choréb i podnoszonych rozbieznoéci , co do istniejacych choréb, czym dodatkowo naruszyt
zasade rownosci stron w postepowaniu opierajac korzystne dla organu rozstrzygniecie na niewyjasniajacej watpliwosci
opinii i odmawiajac przeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajace;j.

c. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego sprzecznego z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego majace wyraz w pominieciu okolicznoéci, ze mdj stan zdrowia, na co wskazywal zespot
bieglych nie ulegl poprawie co winno skutkowac przyznaniem mi prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnoséci do pracy;

d. art. 278 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, ze opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii
i medycyny pracy zostaly sporzadzone fachowo, w oparciu o aktualna wiedze, przedstawione w nich wnioski poparte
s3 odpowiednimi argumentami w okoliczno$ciach wystepujacej rozbieznoéci i niespdjnosci tresci opinii z zebranym
materialem dowodowym, jak rowniez bledami w opiniach tj.;

« pominieciu faktu, ze lekarz orzecznik stwierdzil u niej dalsza niezdolno$¢ do pracy do 31.10.2021 r. oraz pominieciu
tresci opinii zespolu bieglych z zakresu neurologii, rehabilitacji medycznej i choréb wewnetrznych w zakresie, w
ktorym biegli jednoznacznie stwierdzili, Ze nie stwierdzono u niej poprawy stanu zdrowia, a wystepujace schorzenia
i stopien ich nasilenia klinicznego powoduja nadal niezdolno$¢ do pracy;

« dokonaniu razaco wadliwej oceny dowodow, sprzecznej z zebranym materialem dowodowym i zasadami logicznego
rozumowania w szczegolnosci z wynikoéw badan i kolejnych zabiegéw operacyjnych oraz w zakresie wydanej przez
zespdl bieglych opinii co do mojego stanu zdrowia;

f. art. 327" § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad, dlaczego oparl sie na opiniach bieglych niekorzystnych
dla odwolujacej, a nie dal wiary i odmoéwil mocy dowodowej opinii przyznajgcej mi prawo do renty.

2. Naruszenie prawa materialnego poprzez :

a. niewlaSciwe zastosowanie art. 61 w zwigzku z art. 57 w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 39 poz. 353 z zm.) poprzez bledna
subsumcje polegajaca na uznaniu, iz nie jestem niezdolna do pracy, gdy nie nastapila u niej poprawa stanu zdrowia,
a w konsekwencji nie przyznanie $wiadczenia rentowego,

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i poprzedzajacej go decyzji ZUS
poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, po uzupelnieniu
materialu dowodowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie. Jako wniosek ewentualny w apelacji zawarto
wniosek o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Ponadto w apelacji wniesiono o:



1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych z

zakresu neurologii, rehabilitacji medycznej, choréb wewnetrznych i medycyny pracy na fakt wystepowania u niej
niezdolnoéci do pracy, jej stopnia i czasookresu z wyartykulowanymi w odwolaniu i pismach procesowych (a nie
uwzglednionymi przez SO) zastrzezeniami dotyczacymi braku poprawy stanu zdrowia uzasadniajacego przyznanie mi
renty z tytulu niezdolnosci do pracy;

2. rozpoznanie sprawy po przeprowadzeniu rozprawy;

3. nieobcigzanie odwolujacej kosztami procesu, z uwagi na ciezka sytuacje
materialng ( art. 102 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuyje:

Apelacja nalezalo czesciowq uznacé za zasadngq

Rozwazania Sadu Apelacyjnego w kontekScie podniesionych zarzutéw wypada rozpocza¢ od oceny trafnosci

podniesionego zarzutu procesowego tj. zarzutu obrazy art. 224, 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 205'* § 2 k.p.c. bowiem
przestrzeganie przepiséw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu
faktycznego. Co wiecej potwierdzenie trafnosci tak sformulowanego zarzutu mogloby prowadzi¢ do niewaznoéci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, iz z akt sprawy wynika, ze zanim doszlo do
wydania zaskarzonego wyroku na posiedzeniu niejawnym w dniu 8.11.2020 r. (k.133) Sad Okregowy oddalil wniosek
dowodowy skarzacej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej biegltego z zakresu medycyny pracy, a nastepnie
wezwal obie strony (k.138-139) do zajecia stanowiska w sprawie. Odwolujaca w wykonaniu tego zarzadzenia zlozyla
jedynie ponownie ten sam wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej i to bez dalszego uzasadnienia.
Nie mozna zatem w Swietle tych okolicznosci przyjaé, iz doszlo do pozbawienia odwolujacej moznosci obrony jej
praw, gdy po oddaleniu jej wniosku dowodowego otrzymata ona jeszcze mozliwo$¢ zajecia stanowiska w sprawie (por.
postanowienie SN z 13 grudnia 2018 r., V CZ 85/18, LEX nr 2618490).

Odrzucajac zatem wystapienie w sprawie potencjalnej niewazno$ci koniecznym jest uzupelnienie istotnych elementéw
stanu faktycznego, ktore nie sg indyferentne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W $wietle akt rentowych trzeba przyja¢, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 13 listopada
2018 r. przedtuzono prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres pokrywajacy sie ze stwierdzong
niezdolnoécig do pracy tj. do dnia 31.10.2021 1. (k. 63 r.). Decyzja ta bowiem jest wewnetrznie sprzeczna gdyby
czytac ja literalnie, bo z jednej strony przelicza ona wysoko$c¢ renty na okres od 1.11.2018 r., a za drugiej wskazuje, ze
przystuguje ona do 31.10.2018 r. Ta druga data w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest niewatpliwie skutkiem omylki,
o czym $wiadczy juz sam fakt wyplacania na podstawie tej decyzji renty do czasu jej wstrzymania od dnia 1.08.2019 .
zaskarzong decyzja z dnia 8 lipca 201 9r. Do wstrzymania wyplaty Swiadczenia doszlo wskutek czynnoéci sprawujgcego
nadzor Prezes Zakladu nad orzecznictwem lekarskim ZUS w trybie art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), w wyniku czego
ostatecznie komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 18.06.2019 r. ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest osoba niezdolna
do pracy. Przypomnieé trzeba ze Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze zglosi¢ zarzut wadliwo$ci orzeczenia
i przekaza¢ sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej art. 14 ust. 2d ustawy nawet po wydaniu i uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie $wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2015 r., I PK 156/14, LEX nr 1666883).
Nie bylto zatem przeszkod do ponownej oceny stanu zdrowia odwolujacej pod katem istnienia zdolnoS$ci do pracy w
orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18.06.2019 r. w wyniku przekazaniu jej zadania skierowanego do komisji
przez Naczelnego Lekarza ZUS z dnia 31.05.2019 r. (k. 35 a.r.). Nie ulega jednak watpliwosci, iz korzystanie z tego
uprawnienia w przypadku wydania decyzji przyznajacej Swiadczenie i jej uprawomocnienia sie powinno powinno
mie¢ charakter wyjatkowy i ograniczony do niewatpliwych przypadkéw blednej oceny orzecznikéw ZUS i prognoz co
istnienia tej niezdolnoSci, w przeciwnym razie mogloby to prowadzi¢ do naruszenia, o ile nie literalnego brzmienia



przepiséw ustawy o ustawy emerytalnej to z pewno$cig art. 1. Protokotu Nr 1 art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz.U. z 1995 r. Nr
36 poz. 175), ktéry prawo do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych traktuje i chroni jest mienie (wlasno$c). Odebranie
zatem $wiadczenia prawomocnie przyznanego musi mie¢ zatem charakter wyjatkowy ograniczony zar6wno czasowo
jakiprzedmiotowo do oczywiscie blednych orzeczen ( por. w tym zakresie np. wyroki ETPCz w sprawach: M. przeciwko
Polsce, wyrok 15 wrzeénia 2009, skarga nr (...) ; wyroki z 4 grudnia 2012 r. w sprawach: K. przeciwko Polsce, skarga
nr (...); L. przeciwko Polsce, skarga nr (...); M. przeciwko Polsce, skarga nr (...); M. przeciwko Polsce, skarga (...);
Swiatek przeciwko Polsce, skarga nr (...); Szewc przeciwko Polsce, skarga (...); S. przeciwko Polsce, skarga nr (...) oraz
wyroki Trybunatu: z 4 marca 2013 r. w sprawach S. przeciwko Polsce; skarga nr (...); S. przeciwko Polsce, skarga (...).).

Biorac to pod uwage i uwzgledniajac szczegblny i wyjatkowy charakter przepisow pozwalajacych Prezesowi ZUS
na zgloszenie zarzutu wadliwosci orzeczenia i przekazania sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej art. 14 ust.
2d ustawy trzeba przyjaé, iz w sprawie nie moze by¢ bez znaczenia pierwsza opinia bieglych sadowych - lekarzy z
zakresu neurologii, rehabilitacji medycznej i choréb wewnetrznych, ktérzy po rozpoznaniu u odwolujgcej: stan po
operacji dyskopatii C5-C6 kregostupa ze stabilizacja w 2017 r., stan po operacji zespolu cie$ni nadgarstka prawego w
2016r. i nadgarstka lewego w 2017 r., przewlekle zapalenie pecherza moczowego, przebyta strumectomie w 2016 r.
- zaopiniowali, ze stwierdzone u odwolujacej schorzenia i stopien ich nasilenia klinicznego czyni ja nadal czeSciowa
niezdolna do pracy do dnia 31.12.2020 r. Wskazali tez, ze nie nastapila istotna poprawa stanu zdrowia od ostatniego
badania z 11.04.2018 r. (opinia k. 19-23). Trzeba zauwazy¢, ze w sprawie jest to jedyna opinia wydana przez bieglych
jako zespol, ktory mogt w zwigzku z tym oceni¢ stan zdrowia odwolujacej i jej zdolnosé do pracy kompleksowo z
uwzglednieniem wszystkich jej schorzen i ich wplywu na zachowanie zdolnosci do pracy, czego nie mozna powiedzieé
o pozostatych opiniach akceptujacych stanowisko organu w caloéci.

W zakresie tych opinii, w odniesieniu do opinii bieglego neurologa R. Z.(k. 59) dostrzec trzeba, ze skarzaca podniosta
w pi$mie procesowym z dnia 18 maja 2021 r. (k. 71) co do tej opinii, a co uszlo uwadze Sadu Okregowego, lub nie
przypisal on znaczenia tej okoliczno$ci — istotny zarzut, ze biegly ten rownolegle wydal co do niej opinie juz w sprawie
Sad Rejonowego w Suwalkach ( IV U 144/19), co rozumiala ona w ten sposéb, ze podlegt on wylaczeniu w niniejszej
sprawie. Opinia ta za$ miala istotny wplyw na nastepne opinie wydano przez kolejnego neurologa i lekarza medycyny
pracy. Procesowo rzecz ujmujac trzeba przyjaé, ze wspomniane pismo procesowe zwieralo wniosek o wylaczenie tego
bieglego, ktoremu Sad Okregowy nie nadal biegu jako wnioskowi o wylgczenie bieglego, a jedynie dopuscil dowdd
z opinii kolejnego neurologa (k.77). To wprowadzilo odwolujaca w blad, ktéra potraktowala to postanowienie jako
wylaczenie tego bieglego i pominiecie jego opinii ( k.106 jej stanowisko w pi$émie procesowym z dnia 7.07.2020 r.).
Tymczasem w istocie opinie bieglego neurologa T. Z. Sad Okregowy wzial pod uwage wydajac niniejszej wyrok, a co
wiecej nie pozostawala ona bez wplywu na wydane nastepnie po niej opinie innego neurologa T. P. (k.93- 95), ktéra
wprost odwoluje sie do tej opinii (k.97) i bieglej z zakresu medycyny pracy (k.116-122), rowniez nawiazujacej do
ustalen opinii biegltego T. Z. (k. 121). Nadto obie powyzsze opinie pochodzace z czerwca i wrze$nia 2020 r. w swoich
konkluzjach postuguja sie stwierdzeniem, ze ,, aktualnie” biegli nie stwierdzaja niezdolnosci, a zatem nie wykluczaja
jej istnienia w okresie weze$niejszym, w szczegolnoSci w dacie wydania zaskarzonej decyzji i decyzji z 13 listopada 2018
r. przedluzajacej prawo do renty do 2021 r. Jednoczeénie dostrzec trzeba, ze zadna z wydanych w sprawie opinii nie
stwierdzala istnienia niezdolno$ci do pracy na okres po dniu 31.12.2020 r., co zdaniem Sadu Apelacyjnego, bioracego
pod uwage specyficzne okolicznoSci niniejszej sprawy, gdzie odwolujaca utracila prawo do §wiadczenia przyznane
jej na mocy prawomocnej decyzji - nie moze by¢ bez znaczenia. Jak bowiem wcze$niej wspomniano pozbawienie
$wiadczenia w tym trybie, w ktorym dokonano tego w stosunku do odwotujgcej moze mie¢ miejsce bardzo wyjatkowo
i by¢ ograniczone do przypadkéw, w ktorej istnieja oczywiste watpliwosci, co do istnienia niezdolnoéci do pracy.

Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny reocena materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie, w szczegolnosci
opinii bieglych prowadzi do odmiennych ustalen w zakresie istnienia niezdolno$ci do pracy u odwolujacej i powoduje,
iz nie zaslugiwal na uwzglednienie jej wniosek dowodowy zawarty w apelacji o przeprowadzenia dowodu z opinii

bieglych lekarzy, ktéry na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w z. zw. z 391 § 1 k.p.c. podlegal pominieciu. Skoro



wszystkie opinie wykluczaly istnienie niezdolnoéci do pracy po dniu 31.12.2020 r., to ten trudno przyjaé, ze zachodzi
potrzeba dalszego prowadzenia postepowania dowodowego w sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. dokonat cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku i
decyzji, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Poniewaz odwolujgca w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 20 kwietnia 2021 r. podniosla pogorszenie jej stanu zdrowia
uzasadniajgce, w jej ocenie przyznanie prawa do renty na dalszy okres, na kt6ra to okoliczno$¢ zlozyla nowe dowody
Sad Apelacyjny potraktowal to jako zlozenie do protokolu nowego zadania przyznania renty, ktore to zadanie na

podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. podlegalo przekazaniu do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial
wO..



