Sygn.akt III AUa 15/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: Stawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania I. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o Swiadczenie uzupekiajgce

na skutek apelacji wnioskodawcy I. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 grudnia 2020 r. sygn. akt V U 203/20

oddala apelacje.

S.B.B.Z.D.Z.

Sygn. akt ITI AUa 15/21

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 10 lutego 2020 roku odmoéwil przyznania I. K.
Swiadczenia uzupehiajacego dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji, poniewaz Komisja Lekarska Kasy

uznala, ze nie spelnila ona przestanki okreSlonej w art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b

niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. z 2020 r. poz.1936) .

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawczyni podala, Ze nie uwaza sie za osobe samodzielna, poniewaz korzysta z
pomocy corki oraz ziecia, ktérzy sprawuja nad nia opieke poprzez robienie zakupdéw, sprzatanie, przygotowywanie

positkow na caly tydzien, przygotowanie drewna na opal, zalatwianie spraw urzedowych, czy tez wozenie na wizyty
lekarskie. Jest pacjentka poradni ortopedycznej, pulmonologicznej i okulistycznej. Na tej podstawie wnosila o zmiane

decyzji.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020 r. oddalil odwolanie. Sad ustalil, iz Prezes KRUS decyzja z dnia 01
grudnia 1997 roku przyznal I. K. prawo do emerytury rolniczej. Ponadto na podstawie decyzji z dnia 05 pazdziernika

2017 roku odwotujaca pobiera dodatek pielegnacyjny.



Sad I instancji zauwazyl, ze przedmiotem sporu byla ocena stanu zdrowia odwolujgcej. W zwiazku z tym Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu reumatologii, pulmonologii oraz okulistyki celem ustalenia, czy I. K. jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z pismem z dnia 19 maja 2020 roku, odwolujaca zwrocila sie z prosba o
sporzadzenie opinii na podstawie dokumentacji medycznej, bez przeprowadzenia badania przedmiotowego z uwagi
na sytuacje epidemiczng w kraju.

Biegly reumatolog w opinii z 18 czerwca 2020 r. na podstawie dokumentacji lekarskiej, rozpoznat u odwolujacej
osteoporoze i podejrzenie zwyrodnienia kregostupa i choroby zwyrodnieniowej stawéw obwodowych. W ocenie
bieglego poza bardzo skromnymi informacjami dotyczacymi objawéw podmiotowych, nie ma zadnych dowod6w na
istnienie dysfunkeji narzadu ruchu w stopniu powodujacym konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. W zwigzku z powyzszym biegly nie mial podstaw do uznania
odwolujacej za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji z przyczyn reumatologicznych.

Biegla okulista w opinii z 5 pazdziernika 2020 r. na podstawie karty informacyjnej z pobytu w (...) w B. z 04 wrze$nia
2019 roku stwierdzila u odwolujacej stan po operacji zaémy lewego oka z wszczepieniem sztucznej soczewki i za¢me
korowg prawego oka. W ocenie bieglej, ze wzgledu na schorzenia okulistyczne, odwolujaca jest samodzielna i nie
wymaga sprawowania nad nig opieki, co oznacza caltkowita zaleznoé¢ osoby od otoczenia, polegajgca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej, karmienia i wykonywania czynnosci samoobstugowych.

Biegly z zakresu pulmonologii w opinii z dnia 23 maja 2020 r. na podstawie wszystkich dostepnych wynikéw badan
i pozostalej dokumentacji rozpoznal u wnioskodawczyni liczne schorzenia: wldknienie ptuc, rozstrzenie oskrzeli,
guzek segmentu 4R, nadciénienie tetnicze, przepukline roztworu przelykowego przepony, naczyniaka trzonu (...)
i (...), niedokrwisto$¢, osteoporoze, chorobe zwyrodnieniowa wielostawowa, miazdzyce, zaéme oraz ubytek masy
ciala wymagajacy dalszej diagnostyki. Opinia zostala sporzadzona wylacznie na podstawie analizy dokumentacji
medycznej, co w ocenie bieglego uniemozliwia np. zebranie dokladnego wywiadu i oceny dotychczasowego przebiegu
schorzen. W konkluzji opinii biegly stwierdzil, iz na podstawie materialu zgromadzonego w aktach sprawy, z uwagi na
charakter schorzen mozna orzec catkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym i zwigzana z nia niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji. Z uwagi na brak mozliwosci zebrania dokladnego wywiadu i przeprowadzenia badania
przedmiotowego, brak pelnej dokumentacji medycznej (dotychczasowy przebieg choréb i ich leczenie), brak wynikow
badan dodatkowych, w jego ocenie bez uzupeklienia dokumentacji nie bylo mozliwe orzeczenie o trwalej niezdolnosci
odwotujacej do samodzielnej egzystencji. Dlatego tez biegly uznal, ze stan niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
trwa od 23 maja 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.

W dniu 06 sierpnia 2020 roku odwolujaca ztozyla dodatkowe dowody, w tym wynik badania TK z 24 lipca 2020 roku.

Biegly pulmonolog w opinii uzupelniajacej stwierdzil, ze nowe dowody nie pozwalaja na uznanie wnioskodawczyni
za niezdolna do samodzielnej egzystencji. Spirometria z 07 kwietnia 2014 roku byla prawidlowa. Oznacza to, ze
wloknienie pluc i rozstrzenie oskrzeli nie powoduja zaburzen czynnoSciowych ukladu oddechowego. Tomografia
komputerowa z 24 lipca 2020 roku nie wykazala progresji w poré6wnaniu do badania z 2019 roku.

Whnioskodawczyni nie zglosila uwag lub zastrzezen do przedlozonych opinii.

W ocenie Sadu Okregowego opinie byly przekonujace. Zostaly sporzadzone na podstawie dowoddéw ztozonych przez
odwolujaca, z ktérych nie wynika, aby stale wymagala pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Z
tych wzgledow Sad oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla 1. K. zaskarzajac wyrok w calodci, zarzucajac obraze przepisow

postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow z:



1. opinii bieglego sadowego W. K., polegajaca na pominieciu okoliczno$ci, iz w opinii bieglego w okresie od 23 maja
2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. powodka byla niezdolna do samodzielnej egzystencji,

2. zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 24.07.2020 r. i opinii z wywiadu psychologicznego z dnia 20.06.2020 r. polegajaca
na ich pominieci.

Ponadto skarzaca zarzucila pominiecie ztozonego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego psychiatry (pismo
z dnia 3 sierpnia 2020 r. w aktach sprawy).

Majac na uwadze powyzsze, 1. K. wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie jej prawa do $§wiadczenia uzupekniajacego dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji za okres od 23.05.2020 r. do 31.08.2020 r. zgodnie z opinig bieglego z zakresu choréb pluc
W. K. oraz stwierdzenie calkowitej niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji z uwagi na stan zdrowia psychicznego
oraz przyznanie prawa do $wiadczenia uzupekliajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego psychiatrii,

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglego psychiatry na okolicznoéc
niezdolno$ci skarzacej do samodzielnej egzystencji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
przedmiocie oceny stanu zdrowia I. K. i na ich podstawie zasadnie uznal, ze odwolujaca nie spelia przestanek
warunkujacych przyznanie prawa do Swiadczenia uzupelniajacego na podstawie ustawy z 31 lipca 2019 r. o
$wiadczeniu uzupehiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1936). Sad
Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Na etapie postepowania apelacyjnego kwestia sporna bylo ustalenie, czy I. K. jest osoba niezdolna do samodzielnej
egzystencji i czy w zwigzku z tym spelnila przeslanki do przyznania Swiadczenia uzupelniajacego, na podstawie art.
2 ustawy o $§wiadczeniu uzupehiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Przepis art. 2 ustawy
stanowi, ze 1) $wiadczenie uzupehiajace przysluguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o
catkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej ,,osobami uprawnionymi”;
2) $wiadczenie uzupetniajgce przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do §wiadczen pienieznych
finansowanych ze §érodkéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53 i 252), zasilku pielegnacyjnego oraz innych
dodatkow i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi Swiadczeniami na podstawie odrebnych przepisoéw przed dokonaniem
odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1700 zl miesiecznie.

Zgodnie z przepisami ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, o
calkowitej niezdolnoéci do pracy orzeka sie w razie utraty zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust.
3 ustawy), a o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnos$ci
organizmu w stopniu powodujacym koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych (art. 13 ust. 5 ustawy).



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez sad I instancji prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 327 'k.p.c.
w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedltug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia dowodow, za$ dokonana ocena materialu dowodowego musi odpowiadaé
zasadom do$wiadczenia zyciowego i regulom logicznego rozumowania. Swobodna ocena dowod6w dokonywana jest
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna
takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutu braku dokonania oceny w uzasadnieniu wyroku zaré6wno opinii bieglego z
dnia 23 maja 2020 r. oraz dowodéw w postaci zaswiadczenia lekarskiej i wywiadu psychologicznego zauwaza, ze
skarzaca ma o tyle racje, iz Sad Okregowy powinien w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nalezycie ustosunkowac
sie do kazdego z przeprowadzonych dowodow. W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie moze to jednak skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze tylko w przypadku gdy uchybienia w sporzadzeniu
uzasadnienia sadu pierwszej instancji sg tak powazne, Ze uniemozliwiaja lub znaczaco utrudniaja stwierdzenie, na
jakiej podstawie sad pierwszej instancji poczynil okreSlone ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze uchylié
orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 6 sierpnia 2020 r., V CZ 19/20, LEX nr 3068785).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznal opinie bieglych za przekonujace, zatem dokonal oceny kazdej z nich.
Whbrew twierdzeniom skarzacej, Sad I instancji nie mogl uwzglednié jedynie pierwszej opinii bieglego pulmonologa,
calkowicie pomijajac wnioski z opinii uzupeliajgcej. Przede wszystkim opinia bieglego z zakresu pulmonologii z
dnia 23 maja 2020 r. zostala oparta w zasadzie o jeden wynik badania TK — biegly zaznaczyl, ze istnieja istotne
braki w dokumentacji medycznej, ktére uniemozliwiaty dokladne okreslenie postepu choroby. Dopiero po otrzymaniu
wynikdw badan ze spirometrii (7 kwietnia 2014 r.) oraz z tomografii komputerowej (24 lipca 2020 r.) biegly
mogt dokonaé pelnej i kompleksowej oceny stanu zdrowia odwolujacej. Nalezy rowniez przypomnieé, ze biegly nie
moglt przeprowadzi¢ bezposredniego badania odwolujacej z uwagi na jej prosbe o sporzadzenie opinii jedynie w
oparciu o dokumentacje medyczng (k.10). Biegly po otrzymaniu dodatkowych wynikéw badan oraz dokonaniu analizy
pozostalej dokumentacji, z ktorej wynikalo, iz odwolujgca nie wymagata hospitalizacji z przyczyn pulmonologicznych,
nie uznal skarzacej za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia przez Sad Okregowy dowodu z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 24 lipca 2020
r., oraz opinii z wywiadu psychologicznego z dnia 20 czerwca 2020 r. nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treécig przepisu

art. 243 ? k.p.c. dokumenty znajdujace sie¢ w aktach sprawy lub do nich dolgczone stanowia dowody bez wydawania
odrebnego postanowienia. Pomijajac dowod z takiego dokumentu, sad wydaje postanowienie. Sad I instancji nie
wydal zadnego postanowienia w tym przedmiocie, co jest zgodne z dyspozycja przywolanego przepisu. Nalezy
zatem uzna¢, ze Sad Okregowy dokonal oceny powyzszych dowodoéw, jednak jak zaznaczono wcze$niej powinien
sie do nich odnie$¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny stwierdza przy tym, iz uchybienie Sadu
Okregowego nie bylo istotne. Na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna jednoznacznie ustali¢, ze
podstawe orzekania stanowily przede wszystkim opinie bieglych lekarzy sadowych, poniewaz tylko biegli posiadajacy
wiadomoSci specjalne z zakresu odpowiednich dziedzin medycyny sa uprawnieni do orzekania o niezdolno$ci do

samodzielnej egzystencji. Tym samym nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 327" k.p.c.,
poniewaz wymaga on wyjasnienia nie tylko tego, jakimi mankamentami dotkniete jest uzasadnienie, ale réwniez
wykazania, w jaki sposob jego niedostatki przelozyly sie na tre$¢ wyroku. Uwzglednienie takiego zarzutu wchodzi
w gre jedynie wowczas, gdy braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze
sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 wrzeénia 2018 r. I AGa 122/18).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy stusznie pomingl wniosek dowodowy o powolanie bieglego z zakresu
psychiatrii - z tym zastrzezeniem, ze Sad Okregowy powinien wydaé¢ postanowienie w trybie art. 235 * § 2 k.p.c.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, za§ samo
niezadowolenie strony z wnioskow przyjetych przez biegltego nie uzasadnia dopuszczenia dowodu z dodatkowej opintii,
zwlaszcza gdy wydana opinia jest kategoryczna, przekonujaca i nie wzbudza zastrzezen sadu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2020 r. IT CSK 68/19, LEX nr 3083327). W niniejszej sprawie zasiegnieto opinii bieglych lekarzy
sadowych, poniewaz ocena stanu zdrowia ubezpieczonej wymagala wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278
§ 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, wtedy gdy
opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, gdyz nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi
orzekajacemu skontrolowa¢ jego rozumowania, co do trafnosci jego wnioskdéw koncowych (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 8 maja 2019 r., I ACa 856/18). W przedmiotowej sprawie biegli nalezycie wykazali, ze 1. K. nie
jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, w zwigzku z czym nie bylto potrzeby powolywania nowego bieglego.

Ponadto z przedlozonych przez odwolujaca zaswiadczen (k.37) wynika, ze zglosila sie do psychologa 30 czerwca 2020
r. (w tej dacie sporzadzona zostala opinia z wywiadu psychologicznego), za$ leczenie psychiatryczne podjela 24 lipca
2020T.

Sad podkresla, ze rozpoznajgc odwolanie od decyzji ZUS, ocenia stan zdrowia wnioskodawcy wedlug daty wydania
decyzji (w niniejszej sprawie decyzja zostala wydana 10 lutego 2020 r.). W dacie decyzji wnioskodawczyni nie leczyta
sie z powodu zlego stanu psychicznego, a zatem nie ma potrzeby powolywania bieglego sadowego z tej dziedziny.

W przypadku, gdyby nastgpilo u skarzacej pogorszenie stanu zdrowia, moze ona ponownie zlozy¢ wniosek o
$wiadczenie uzupekniajace.

Sad Apelacyjny wskazuje koncowo, ze pojecie ,niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji” ma szeroki zakres
przedmiotowy. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zar6wno osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie sprawnoéci
organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktéora ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu pojecia "niezdolnos$ci
do samodzielnej egzystencji" nalezy odrézni¢ opieke oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.)
od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lgcznie wyczerpuja tre$é terminu "niezdolnoé¢ do samodzielne;j
egzystencji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 6 marca 2013 r., III AUa 1235/12, LEX nr 1292818).
Przeslankami do uznania osoby za niezdolng do samodzielnej egzystencji s zatem konieczno§¢ zapewnienia opieki i
pomocy — obie przestanki musza wystapic lacznie.

Zarbwno z oceny stanu zdrowia dokonanej przez lekarzy orzecznikéw ZUS jak i bieglych sadowych wynika,
ze w zakresie podstawowych potrzeb takich jak: jedzenie, ubieranie sie, higiena osobista, zaspokajanie potrzeb
fizjologicznych, czy komunikacja I. K. jest osoba samodzielng. Odnos$nie pozostalych potrzeb (wedlug oéwiadczenia
skarzacej) korzysta z pomocy rodziny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, badajac przeslanke istnienia zdolnoSci do samodzielnej egzystencji
odwotujacej, wlasciwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i na jego podstawie dokonatl trafnych
ustalen faktycznych. Ocena dowod6w dokonana przez sad I instancji odpowiada zasadom do$wiadczenia zyciowego
i regulom logicznego rozumowania. Sad rozwazyl caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym szczegblnosci prawidlowo ocenil dowody z opinii (podstawowych i uzupelniajacej) bieglych lekarzy sadowych,
ktbrzy przy wydawaniu opinii zapoznali sie z aktami sprawy i uwzglednili dokumentacje medyczng. Wybor bieglych
specjalistow dopuszczonych do sporzadzenia opinii przez Sad Okregowy, nie nasuwa zastrzezen, bowiem odpowiada
schorzeniom, na ktére leczyla sie odwolujaca. Organ rentowy ani sad nie neguja tego, ze skarzaca cierpi na schorzenia
kregostupa i inne choroby, jednak nie jest to r6wnoznaczne z niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji w rozumieniu



art. 2 ustawy o $wiadczeniu uzupelhiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Wszyscy opiniujacy w
niniejszej sprawie biegli sadowi z zakresu reumatologii, okulistyki i pulmonologii zgodnie i jednoznacznie wskazali,
ze odwotujgca nie jest aktualnie osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Zatem, wbrew pogladowi zawartemu w apelacji skarzgcej, caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego
w rozpoznanej sprawie nie wymagal uzupelnienia. Sad Okregowy slusznie oparl rozstrzygniecie na wnioskach
wynikajacych ze sporzadzonych w sprawie opinii. W $wietle tych wnioskow twierdzenia skarzacej, iz jest osoba
niezdolng do samodzielnej egzystencji nalezalo oceni¢ jako subiektywng ocene stanu zdrowia. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze sad nie moze — wbrew opinii bieglych, dostarczajacych sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej
do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych
schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych lgcznie o zdolno$ci do
wykonywania zatrudnienia badz braku takiej zdolnoéci — oprzeé sie na wlasnym przekonaniu, zasadach logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore to kryteria ze zrozumialych wzgledow nie obejmuja
specjalistycznej wiedzy medycznej (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2000 r., II UKN 489/99,
OSNAPiUS 2001 nr 19, poz. 5971 z 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz.97).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
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