Sygn.akt III AUa 934/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie: Dorota Elzbieta Zarzecka

Stawomir Baginski

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2021 r. w B.

sprawy z odwolania M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do rekompensaty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 listopada 2020 r. sygn. akt IV U 1480/20

oddala apelacje.

Dorota Elzbieta Zarzecka Marek Szymanowski Stawomir Baginski

Sygn. akt ITII AUa 934/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w O. decyzja z 21 sierpnia 2020 r. (znak: ENP/20/023208222) na podstawie
przepisoOw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020
I., poz. 53) oraz art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 ze
zm.) odmoéwil przyznania M. M. (1) prawa do rekompensaty. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze
zgodnie z przepisami do przyznania emerytury wraz z rekompensata nalezy udowodni¢ 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Ubezpieczona udowodnila okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach jedynie w wysokos$ci 10
lat i 9 miesiecy.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta M. M. (1), domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie jej rekompensaty za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, iz
do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednil okreséw od 1 wrzesnia 1991 r. do 31 sierpnia 2006



r. oraz od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. gdyz byly to okresy pracy na stanowisku dyrektora szkoly, a
z zebranego materialu dowodowego wynika, ze odwolujaca nie wykonywala w tym czasie czynnoS$ci nauczyciela w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 13 listopada 2020 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwotujacej
M. M. (1) prawo do rekompensaty, na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad I instancji ustalil,
ze M. M. (1), urodzona (...), zatrudniona byla:

« od 1 wrze$nia 1981 r. do 31 sierpnia 1983 r. w Specjalnym Os$rodku Szkolno- (...) w K. — na stanowisku
~wychowawca”, w pelnym wymiarze czasu pracy,

« od 1 wrzeénia 1983 r. do 31 sierpnia 1991 r. w Szkole Podstawowej — na stanowisku ,,nauczyciel”, w pelnym
wymiarze czasu pracy,

+ od 1 wrzeénia 1991 r. do 29 sierpnia 2020 r. w Szkole Podstawowej — na stanowisku (...), w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Jako osoba zajmujaca w szkole stanowisko kierownicze, odwolujaca korzystala z obnizenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ w trybie art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Nadal jednak
prowadzila lekcje w szkole i wykonywala obowiazki nauczyciela.

Decyzja z 21 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznal skarzacej prawo do emerytury w kwocie
zaliczkowej od dnia 1 sierpnia 2020 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Wyplata tego §wiadczenia podlegata zawieszeniu, gdyz odwolujaca kontynuowala zatrudnienie.

Sad Okregowy, uznajac odwolanie za zasadne, wskazal na przepisy regulujace prawo do uzyskania rekompensaty,
tj. art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych zgodnie z ktérym przystluguje ono
ubezpieczonemu, ktory ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spolecznych, wynoszacy
co najmniej 15 lat (art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Przy ustalaniu 15-
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga zosta¢ uwzglednione jedynie
okresy, w ktorych praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie zostang natomiast zaliczone
okresy niewykonywania pracy, za ktére wyplacono wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

Sad I instancji wskazal, ze doprecyzowania wymagala kwestia tego, ze rekompensata z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach jest odszkodowaniem za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktére nie moga naby¢ prawa do emerytury
pomostowej i ktore rownoczeénie utracily mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze i wskazal przy tym na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 wrze$nia 2020 r., sygn. III AUa 397/20. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, dla celéw ustalenia uprawnien, za pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnym
charakterze uwaza sie nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace
nauczycielska wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, czyli m.in. nauczycieli,
wychowaweow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w publicznych przedszkolach, szkolach i
placowkach. Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo legitymowanie sie przez
ubezpieczona wymaganym, co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych, co warunkowalo
przyznanie prawa do rekompensaty z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.



W ocenie organu rentowego odwolujaca w nieuwzglednionym przez ZUS okresie nie wykonywala swojego
zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz jak sama twierdzila w odwolaniu, mimo iz nadal prowadzila
lekcje w szkole i wykonywala obowiazki nauczyciela — jako zajmujaca w szkole stanowisko kierownicze korzystala
z obnizonego tygodniowego obowiazkowego wymiaru zaje¢, dzielac w tym czasie obowiazki pedagogiczne wraz z
obowiazkami kierowniczymi. Ponadto organ rentowy podaje, iz funkcja dyrektora szkoly to stanowisko o charakterze
menadzerskim i nie moze by¢ uznane za prace nauczycielska z racji czego nie moze by¢ zaliczona jako praca w
szczegblnym charakterze.

Sad I instancji wskazal, ze rowniez w $wietle art. 86 Karty Nauczyciela, ktéry stanowi, iz nauczyciel oraz czlonek
jego rodziny maja prawo do zaopatrzenia emerytalnego okreSlonego w przepisach o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepisow ustawy, nauczyciel zaliczany jest do pracownikow
wykonujacych prace w szczegdlnym charakterze. Zgodnie za$ z aktualnym orzecznictwem, w art. 42 do Karty
Nauczyciela uregulowane sg zasady dotyczace ustalania czasu pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze
zajet, ustalajac dla poszczegodlnych stanowisk i typoéw szkol obowigzkowy wymiar zaje¢ dydaktycznych. W ust. 6
cytowanego przepisu wskazano, ze m.in. dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoly obniza sie tygodniowy obowigzkowy
wymiar zajec lub zwalnia sie ich od obowiazku realizacji zaje¢, a zgodnie z przepisem ust. 7 do obnizenia wymiaru
zaje¢ lub od zwolnienia z obowigzku prowadzenia tych zaje¢ uprawniony jest organ prowadzacy placowke. Przepis
ust. 5 cyt. przepisu stanowi natomiast, ze prace wykonywang w oparciu o ustalenia wynikajace z ust. 7 uznaje sie w
zakresie uprawnien pracowniczych za wykonywana w pelnym wymiarze zajec. Ponadto, w §wietle art. 91b ust. 2 pkt
3 tej ustawy wynika, ze dla nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. a
(przedszkola publiczne) oraz szkolach i placowkach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, w wymiarze co najmniej
1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢, w tym do nauczyciela zatrudnionego na stanowisku dyrektora, maja zastosowanie
przepisy art. 9a-9i, art. 22 ust. 31i 4, art. 49 ust. 1 pkt 21 3, art. 51, art. 70a ust. 3, 41 6, art. 86, art. 88 i art. 9o. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 pazdziernika 2016 r., IIl AUa 810/16). Sad Okregowy skonkludowal,
ze skoro art. 91b ust. 2 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela daje mozliwo$¢ nauczycielom zatrudnionym na stanowisku
dyrektora przedszkola lub szkoly ubiegania sie o Swiadczenie z zaopatrzenia emerytalnego okreslonego w przepisach
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a jednocze$nie z przepiséw pierwszej z ustaw jasno wynika, ze dyrektor,
z racji pelnienia swojej funkcji, ma obnizony wymiar czasu pracy, ktdra to praca uznawana jest za wykonywang
w pelnym wymiarze zaje¢, to brak jest podstaw do przyjecia, iz sporny okres zatrudnienia odwolujacej dotyczyl
pracy wykonywanej w wymiarze nizszym niz wymagany na zajmowanym przez nig stanowisku pracy. Uwzgledniajac
powyzsze, wnioskodawczyni jako nauczyciel i jednocze$nie dyrektor szkoly podstawowej niewatpliwie wykonywala
powyzsze obowiazki w pelnym wymiarze czasu pracy, co jednoznacznie nakazywalo przyjecie spornego okresu
pracy jako wykonywanej w szczeg6lnym charakterze. Sad Okregowy, uwzgledniajac powyzsze uznal ze odwolanie

ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie i dlatego na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
przyznajgc odwolujacej prawo do rekompensaty.

Apelacje od powyziszego wyroku wnibst organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (tj. Dz.
U. z 2018 1., poz. 1924 ze zm.) poprzez zaliczenie przez Sad I instancji do stazu pracy w szczegblnych warunkach
zatrudnienia wnioskodawczyni:

- od 01 wrze$nia 1991 r. do 31 sierpnia 2006 r. w Szkole Podstawowej nr (...) im.
M. M. (2) wK.
- od 01 wrzeénia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. w Szkole Podstawowej nr (...) im.

S. M. w K., na stanowisku dyrektora szkoly, co w konsekwencji spowodowalo uznanie przez Sad, iz wnioskodawczyni
legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych



2. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) w zw. z § 15 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie powyzszych przepisow, polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze do pracy w szczegblnych
warunkach zaliczony zostal ubezpieczonej okres pracy na stanowisku dyrektora szkoly (jak w pkt. 1), mimo iz
ubezpieczona nie wykazala, ze w powyzszych okresach pracowala na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu
pracy, aw konsekwencji spowodowat oto przyznanie jej prawa do rekompensaty mimo braku wymaganych 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

3. Naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

wyrazajace sie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych
stanu sprawy, braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dowolnej oceny zebranych dowodow
polegajacych na pominieciu zapisow zawartych w:

- zaSwiadczeniu z 30 lipca 2020 r. wystawionym przez Szkole Podstawowa nr (...) im. S. M. w K. oraz

- Swiadectwie pracy z 31 sierpnia 2020 r. wystawionym przez Szkole Podstawowa nr (...) im. S. M. w K., z ktoérych
nie wynika aby w spornym okresie ubezpieczona wykonywala prace jedynie na stanowisku nauczyciela w pelnym
wymiarze czasu pracy, co w konsekwencji spowodowato przyznanie odwolujacej przez Sad I instancji prawa do
rekompensaty mimo braku wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

4. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie ubezpieczona
wykazala, iz w okresie od 1 wrzeénia 1991 r. do 31 grudnia 2008 r. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace w szczeg6lnym charakterze jako nauczyciel, podczas gdy z za§wiadczen, okre§lonych w pkt. 3, a takze z
odwolania od zaskarzonej decyzji wynika, iz w spornym okresie Pani M. zajmowala stanowisko dyrektora, poczatkowo
w Szkole Podstawowej nr (...) im. M. M. (2) w K. a nastepnie w Szkole Podstawowej nr (...) im. S. M. w K., zatem nie
wykonywala w tym czasie tylko czynno$ci nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy, co w konsekwencji rzutowalo
na przyznanie odwolujacej prawa do rekompensaty.

Organ rentowy, wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez oddalenie
odwolania skarzgcej, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Olsztynie oraz ,,0 przeprowadzenie rozprawy na posiedzeniu jawnym” co jak sie zdaje bylo
omylka pisarska.

W odpowiedzi na apelacje odwolujagca sie wniosla o jej oddalenie, wskazujac, ze jest calkowicie bezzasadna
a powierzenie jej funkcji dyrektora nie wplynelo na jej wymiar czasu pracy, gdyz dalej byta zatrudniona na pelen etat
na stanowisku nauczyciela.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja podlegala oddaleniu.

Trafnie Sad Okregowy dostrzegl, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U.2017.664 j.t.) rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma on okres pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Przy czym zgodnie z ust. 2 nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nieco niezreczne sformulowanie ust. 2 wymaga
doprecyzowania, iz jego istota sprowadza sie nie do nabycia jakiejkolwiek emerytury na podstawie wspomnianej
ustawy, lecz nabycia emerytury wezedniejszej, a zatem w obnizonym wieku emerytalnym (por. w tym zakresie wyroki



Sadéw Apelacyjnych: w W. z dnia 22 wrze$nia 2017 r. III AUa 529/16 LEX nr 2409371; w G. z dnia 5 maja 2017 r. III
AUa 2047/16 LEX nr 2348605 ; w G. z dnia 17 grudnia 2015 r. III AUa 717/15, LEX nr 1964970 ; w L. w wyroku z dnia
14 grudnia 2015 r. III AUa 1070/15, LEX nr 1979477 ). Inaczej rzecz ujmujac nabycie emerytury przez odwolujaca w
zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego decyzja z dnia 21 sierpnia 2020 r. (od miesigca zlozenia
wniosku) nie stalo na przeszkodzie nabyciu prawa do rekompensaty.

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnosci formuluje zarzuty obrazy prawa materialnego tj. art. 21 ust. 1 ustawy z
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.) oraz art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) w zw. Z § 15
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) to rozwazania Sadu
Apelacyjnego wypada rozpoczaé¢ od oceny trafnoéci zarzutéw obrazy prawa procesowego. Przestrzeganie przepisow
prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie
bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnosci
zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi wrecz na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego
w zasadzie mozna skutecznie podnosié jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad. I. instancji
ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre§lonego stanu
faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktdrego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne.
Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez
mylne rozumienie tre$ci okre§lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne
uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez
odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mieé¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostat zastosowany (szerzej
w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00;
postanowienie SN z 28.05.1999 r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998 r. I CKN
424/970SNC 1998/9/136, wyrok SN z dnia 26 marca 2004 r. IV CK 208/03 LEX nr 182074; postanowienie SN z dnia
18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007).

Whbrew zawartym w apelacji zarzutom, Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac
zgodnych z prawda materialng ustalen i wywodzac trafne wnioski, znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym. W szczegoblnosci, przeprowadzajac ustalenia Sad I instancji nie wykroczyl poza okre§lone w art. 233 § 1
k.p.c. granice swobodnej oceny dowodéw, czego dotyczyl nietrafny zarzut podniesiony przez organ rentowy. Skarzacy
nie wskazal rdwniez na czym mialaby polega¢ wadliwos¢é przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania
dowodowego czy tez podniesiona niezgodno$¢ tre$ci materialu dowodowego z ustaleniami Sadu, zamiast czego organ
rentowy odnibst sie sprowadzil zarzut w istocie do odmiennej interpretacji treéci zas§wiadczenia z 30 lipca 2020 r. oraz
Swiadectwa pracy z 31 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, ze zgromadzony material dowodowy $wiadczy o tym, iz M. M. (1),
roéwniez w okresach nieuwzglednionych przez organ rentowy, tj. od 1 wrze$nia 1991 r. do 31 sierpnia 2006 r. oraz
od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., wykonywala prace w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu § 151 4
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.1983.8.43) Swiadczac prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, przy czym w spornym okresie prace nauczycielska laczyta z pelnieniem obowigzkéw Dyrektora Szkoly
— co jednak nie pozbawia jej prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r. 1924 ze zm.). Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne,
bedace poza sporem ustalenia faktyczne oraz podziela ocene prawna dokonang przez ten Sad.

Zarzuty podniesione w apelacji przez organu rentowy sprowadzaja sie do dokonania odmiennej oceny prawnej
okoliczno$ci zatrudnienia. Organ rentowy stoi na stanowisku, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanki do
przyznania prawa do rekompensaty o jakiej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie
legitymowala sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegdlnym charakterze. Organ rentowy nie kwestionuje,
ze skarzaca byla zatrudniona w okresie od 1 wrze$nia 1981 r. do 31 sierpnia 1991 r. na stanowiskach nauczyciela i



wychowawcy (okres 10 lat 9 miesiecy pracy w szczeg6lnych warunkach). Nie kwestionuje réwniez zatrudnienia w
okresie od 1 wrze$nia 1991 r. do 29 sierpnia 2020 r. (28 lat i 11 miesiecy), w ktérym wykonywala dalej obowigzki
nauczyciela. Kwestionuje jednak kwalifikacje powyzszego okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach szczego6lnych,
w pelnym wymiarze, ze wzgledu na pelnienie przez skarzaca funkcji Dyrektora Szkoly, co wigzalo sie z obnizeniem
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ na podstawie art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela.

Sad I instancji prawidlowo wskazal, Ze regulacja dotyczgca ustalania czasu pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym
wymiarze zaje¢, ustanowiona w art. 42 Karty Nauczyciela czyni powyzsza interpretacje nieprawidlowa. Obnizenie
tygodniowego wymiaru zaje¢ badz zwolnienie od obowiazku realizacji zaje¢ przez organ prowadzacy placowke (art.
42 ust. 7 KN) nie powoduje, ze zmianie ulega podstawa wymiaru czasu pracy, bedacego kryterium istnienia prawa
do rekompensaty z art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z art. 42 ust. 5 Karty Nauczyciela, praca
wykonywana w oparciu o ustalenia z ust. 7 powyzszej ustawy jest traktowana, w zakresie uprawnienn pracowniczych,
jako wykonywana w pelnym wymiarze zaje¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 13 pazdziernika
2016 r., ITII AUa 810/16). Warto wskazaé, ze obnizenie wymiaru zaje¢ dyrektora lub zwolnienie go od obowiazku
realizacji zaje¢ szkoly jest obligatoryjne, co wynika z brzmienia przepisu ustawy, w Swietle ktorego ,dyrektorowi
(...) obniza sie tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajeé¢ lub zwalnia sie (...)” (art. 42 ust. 6 KN). Z regulacji
tej wynika, Ze obnizenie wymiaru pensum dyrektorowi szkoly jest obowiazkiem ustawowym i nie pozostawia w tym
zakresie zadnej swobody decyzyjnej organowi prowadzacemu szkote. Niektore uprawnienia pracownicze przystuguja
nauczycielom w zalezno$ci od zatrudnienia w okreslonym, obowiazujacym wymiarze zaje¢. Jednakze, jak slusznie
wskazal Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z 19 czerwca 2013 r. (VIII U 227/13), dyrektor, ktérego wymiar
zaje¢ zostal obnizony na powyzszej podstawie, jest uznawany za zatrudnionego w pelnym wymiarze w zakresie
uprawnien pracowniczych. W przeciwnym wypadku, gdyby pomina¢ w ocenie stanu faktycznego brzmienie art. 42
ust. 5 Karty Nauczyciela, sytuacja dyrektora bylaby w wysokim stopniu grosza od nauczycieli niepelmigcych powyzszej
funkcji, gdyz ze wzgledu na obligatoryjne obnizenie wymiaru nigdy nie mogltby go dotyczy¢ ,,pelen wymiar zaje¢” Sad
Okregowy prawidlowo zaliczyt okres zatrudnienia skarzacej do stazu pracy w szczegblnym charakterze, co umozliwialo
stwierdzenie spelnienia przez skarzaca przeslanki 15 lat pracy w szczegblnym charakterze i umozliwilo ustalenie
istnienia prawa do rekompensaty.

Trzeba tez zauwazy¢, iz stosownie do art. 91b ust.1 a contrario Karty Nauczyciela, nauczyciel moze naby¢ prawo
do emerytury wczeéniejszej, o ktéorej mowa w art. 88 Karty, gdy jest zatrudniony w wymiarze nie nizszym niz
potowa obowiazujacego wymiaru zaje¢. Nadto stosownie do art. 91b ust.2 pkt 3 Karty Nauczyciela, prawo do takiej
emerytury sluzy tez nauczycielom zatrudnianym w przedszkolu (o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. a), oraz w
szkolach (o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2) na stanowisku dyrektora, jezeli byli oni zatrudnieni w wymiarze nie
nizszym niz ¥2 obowigzkowego wymiaru zajec. Jezeli zatem nabycie emerytury nauczycielskiej w $wietle powyzszych
regulacji wystarczajace bylo zatrudnienie nauczyciela (dyrektora) w wymiarze nie nizszym, niz polowa wymiaru
obowigzujacego wymiaru zajeé, to trudno akceptowaé wykladnie prezentowana przez organ rentowy, ze do nabycia
prawa stanowigcego pewien substytut nienabytej emerytury w postaci prawa do rekompensaty, konieczne bylby
wykonywanie tej pracy w pewnym wymiarze obowigzujacego wymiaru zaje¢. Gdyby nawet zanegowac znaczenie art. 42
ust. 5 Karty nakazujgcego zréwnac prace dyrektora, ktéremu zmniejszono obowigzkowy wymiar godzin zajec za prace
wykonywana w pelnym wymiarze, to i tak do odmowy przyznania prawa do rekompensaty organ rentowy musialby
wykazaé przy uwzglednieniu regulacji art. 91b. Karty, ze odwolujaca prace nauczycielska wykonywala w mniejszym
niz polowa obowiazujacego wymiaru zaje¢, a w sprawie organ nie podnosil twierdzen w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy apelacja na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.



