Sygn.akt III AUa 916/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Slawomir Baginski

Sedziowie: Barbara Orechwa-Zawadzka

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2021 r. w B.

sprawy z odwolania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres
na skutek apelacji wnioskodawcy M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 wrzeénia 2020 r. sygn. akt V U 1571/19

oddala apelacje.

Barbara Orechwa-Zawadzka Stawomir Baginski Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt III AUa 916/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 19 sierpnia 2019 r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.)
oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob

zawodowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1376 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 marca 2019 r. odmoéwit od 1 maja
2019 r. M. M. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy z 11 kwietnia 2017

r. poniewaz lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 13 listopada 2019 r. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 marca
2019 r. odmoéwit od 1 maja 2019 r. M. M. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy z 11 kwietnia 2017 r. poniewaz mimo trzykrotnego wezwania organu rentowego, wnioskodawczyni bez
uzasadnionej przyczyny nie stawila sie na badania lekarskie 2 wrzeénia 2019 r., 13 wrze$nia 2019 r., 11 pazdziernika
2019 r. i nie powiadomila o przyczynach niestawiennictwa. Jednoczenie uchylono decyzje z dnia 19 sierpnia 2019 r.

M. M. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o:



1) uchylenie zaskarzonej decyzji, jej uniewaznienie z powodu wydania decyzji z razacym naruszeniem przepisow
prawa, stwierdzenie zaré6wno jej wadliwosci, jak i wadliwosci calego prowadzonego postepowania przez organ
rentowy; decyzja jak i cale postepowanie zawiera wady powodujace niewazno$¢ decyzji z mocy prawa,

1) ocene prawidlowosci/nieprawidlowosci procedury postepowania administracyjnego w sprawie o przyznanie
renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskutek ktérego wadliwie zostala wydania przez organ rentowy decyzja
(przeprowadzenie postepowania niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w tym Kodeksu Postepowania
administracyjnego, ustawy emeryturach i rentach, ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy
i chor6b zawodowych),

2) zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie prawa do renty z tytulu dlugotrwalej niezdolnosci do pracy wskutek
wypadku w pracy za okres od 1 maja 2019 r. oraz o wyplate przez ZUS z odsetkami ustawowymi z tytulu op6Znienia
w wyplacie renty z powodu bledu ZUS-u, wydaniem zaskarzonej decyzji z razacym naruszeniem przepisOw prawa,

3) ustalenie czy okres ubiegania sie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy jest okresem skladkowym czy
nieskladkowym,

4) zwolnienie z kosztéw postepowania sagdowego,

5) stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, za
nierzetelne i przewlekle prowadzenie postepowania administracyjnego, za wydanie decyzji z naruszeniem przepisow
prawa,

6) ustalenie celowo$ci przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$é do pracy w dotychczasowym
zawodzie w przypadku ustalenia cze$ciowej niezdolnoSci do pracy,

7) sadowa kontrole nierozpoznania sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS pomimo wniesienia go w
terminie,

8) ocene legalnoéci, prawidlowos$ci wydania decyzji organu rentowego, ocene prawidlowosci i rzetelno$ci
prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie renty.

W odpowiedzi na odwolanie od w/w decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie
podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia decyzji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku z 29 wrze$nia 2020 roku oddalit odwolanie od obu decyzji i odstapil od
obcigzania M. M. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego

Sad Okregowy ustalil, ze M. M. ukoniczyla studia na Politechnice B. o kierunku budownictwo. 11 kwietnia 2017 r.
pracujac na stanowisku inspektora do spraw technicznych w Zakladzie (...) w S. ulegla wypadkowi przy pracy. Spadla
z rusztowania doznajac sttuczenia i urazu skretnego obu stawéw kolanowych.

Odwolujgca do 30 kwietnia 2019 r. byla uprawniona do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. W dniu 14 marca 2019 r. ztozyla do ZUS wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 11 kwietnia 2017 r. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z
dnia 18 lipca 2019 r. stwierdzil, Ze M. M. nie jest niezdolna do pracy.

W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy przystuguje dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy.



Zgodnie z art. 17 ust. 1 przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysokoSci tego $wiadczen oraz jego wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci
do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji; 2) mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne - art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.).

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego zawartych w odwolaniu M.
M. nalezy mieé na uwadze, ze wady decyzji administracyjnych spowodowane naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaja poza przedmiotem rozpoznania w postepowaniu cywilnym.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 12/05 stwierdzono, ze kompetencja sadu cywilnego
do orzekania w poddanej jego osagdowi sprawie o uznaniu decyzji administracyjnej za pozbawiong skuteczno$ci
zachodzi tylko w przypadkach kwalifikujacych taka decyzje jako akt nieistniejacy (pozorny), tj. w razie wydania
decyzji przez organ oczywiScie niewlasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury albo w przypadku oczywistego
braku prawa materialnego administracyjnego. Koncepcja bezwzglednej niewaznoSci decyzji administracyjnej w
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczy wiec wad decyzji, ktore dyskwalifikuja ja jako indywidualny
akt administracyjny z punktu widzenia podstawowych cech kreatywnych przesadzajacych o bycie prawnym aktu
administracyjnego w ogdle (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika
2007 1., III CZP 46/07).

Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze wiec i powinien uwzgledniaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore dyskwalifikuja decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako
przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla
tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad, wymienionych w art. 156 § 1 kpa i w przepisach, do ktorych odsyta
art. 156 § 1 pkt 7 kpa, konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia
niewazno$ci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Rozstrzygniecie koniczace to postepowanie nastepuje w
drodze decyzji (art. 158 § 1 kpa) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 kpa), totez orzekanie
w tej kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publicznej. W

zwigzku z tym wérod przewidzianych w art. 477° § 3 kpe, art. 477'° § 2 kpe i art. 477" kpe sposobéw rozpoznania
odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznos$ci decyzji organu rentowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2006 r., I UK 314/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 151/009;
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z dnia 05 wrzeénia 2008 r., (...) SA/Wa 816/08).

Odwolanie wniesione przez strone zastepuje ,pozew”, a sprawa po zakonczeniu etapu postepowania
administracyjnego, zamknietego odpowiednia decyzja, zaczyna toczyé sie wedlug zasad procesowych zawartych w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Istota sprawy jest prawidlowo$¢ i zasadno$¢ zaskarzonych decyzji, nie zas bledy proceduralne organu rentowego. Sad
zatem, niezaleznie od wadliwo$ci postepowania przed ZUS, ma obowiazek ustalié, czy decyzje byly uzasadnione pod
wzgledem faktycznym i prawnym.



Nie jest dopuszczalna zmiana decyzji przez sad i orzeczenie co do istoty sprawy, bez merytorycznego rozpoznania
przedmiotu decyzji, jedynie na tej podstawie, ze postepowanie administracyjne bylo dotkniete wadami. W takim
wypadku sad moze co najwyzej skorzysta¢ z mozliwoéci, jakie stwarza przepis art. 467 § 4 kpc (zwrot organowi
rentowemu w celu uzupelnienia brakéw materiatu).

W Swietle powyzszego skuteczno$é odwolania M. M. uzalezniona byla od ustalenia przez sad czy odwolujaca jest osoba
niezdolna do pracy i czy niezdolnoé¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 1 kwietnia 2017 r. W celu
ustalenia powyzszych okoliczno$ci Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, rehabilitacji,
neurologii medycyny pracy jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujace;j.

Biegli z zakresu ortopedii i rehabilitacji po przeprowadzeniu stosownych badan lekarskich oraz dokonaniu analizy
dostepnej dokumentacji medycznej, rozpoznali u M. M. nastepujgce schorzenia: 1. Przebyty dnia 16 marca 2009 r.
zabieg operacyjny na lewym stawie kolanowym: ,Resekcja kikutow (...). Szycie rogu tylnego lakotki bocznej przy
uzyciu 2 implantéw typu - strzalka. Szycie wiezadla pobocznego piszczelowego sposobem otwartym”. 2. Przebyty
dnia 29 czerwca 2009 r. zabieg operacyjny na lewym stawie kolanowym: ,,Rekonstrukcja wiezadla (...) przy uzyciu
pasma centralnego wiezadla wlasciwego rzepki + fiksacja 2 §rubami (...). 3. Przebyty dnia 20 maja 2010 r. zabieg
operacyjny na lewym stawie kolanowym: ,Rekonstrukcja wiezadla krzyzowego przedniego ( (...)) metoda ST i
rekonstrukcja wiezadla pobocznego piszczelowego ( (...)) oraz lakotki przyérodkowej (MM)”. 4. Przebyty dnia 7
listopada 2017 r. artroskopowy zabieg operacyjny na lewym kolanie: ,,Dekompresja wciecia miedzyklykciowego,
uwolnienie zrostow zachylka nadrzepkowego i podrzepkowego. Ablacja przero$nietego graftu (...). Abrazja ognisk
chondromalacji rzepki. M. przezrzepkowe do ogniska chondromalacji. Terapia komérkami macierzystymi frakcji
(...). 5. Przewlekly zespol bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych bez objawéw podraznienia korzeni nerwowych. Biegli w aktualnym stanie zdrowia nie uznali
odwolujacej za osobe niezdolna do pracy zarobkowej. W uzasadnieniu opinii biegli wyjaénili, Ze w obecnym stanie
zdrowia u odwotujgcej badaniem klinicznym stwierdzono jedynie niewielkie odchylenia od stanu prawidlowego co
nie moze byt juz wystarczajaca podstawa do orzeczenia czeSciowej dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Zdaniem
bieglych wnioskujaca powinna jednak nadal okresowo korzystac zleczenia w (...) tj. w przypadku zaostrzenia choroby.
Natomiast w razie podjecia pracy przez odwolujaca moze ona takie leczenie przeprowadzi¢ w ramach czasowej
niezdolnoéci do pracy (k. 47-52).

Powyzsza ocene stanu zdrowia biegli podtrzymali w opinii uzupelniajacej zlozonej do akt sprawy w zwigzku z uwagami
zglaszanymi przez odwolujaca (k. 80-82).

Biegta z zakresu medycyny pracy po dokonaniu analizy dostepnej dokumentacji medycznej rozpoznala u odwolujacej
nastepujace schorzenia: przebyte stluczenie i skrecenie obu kolan, przebyta artroskopia lewego kolana w listopadzie
2017 roku, przebyta rekonstrukcja wiezadlowa kolana lewego w 2009 i 2010 r., zapoczatkowana artroza obu
kolan, przewlekly zesp6l bolowy odcinka szyjnego i ledZwiowo - krzyzowego kregostupa, otylosé, insulinoopomosé,
zaburzenia adaptacyjne. Zdaniem bieglej odwolujaca M. M. nie jest osoba niezdolng do pracy (k. 134-138).

Biegly z zakresu neurologii na podstawie dokumentacji lekarskiej rozpoznal u odwolujacej: stan po stluczeniu i
urazie skretnym obu stawow kolanowych z leczeniem operacyjnym, przewlekly zespo6t bdlowy odcinka szyjnego i
ledzwiowo-krzyzowego kregostupa. W ocenie bieglego stopien naruszenia stanu zdrowia opiniowanej nie powoduje
niezdolno$ci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zglaszane dolegliwosci ze strony kregoshupa
nie powoduja u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy. Wykonane badania radiologiczne ( (...)) odcinka szyjnego
i L-S kregostupa wykazuja poczatkowe stadia choroby zwyrodnieniowej, bez nasilonych zmian w ukladzie kostno-
stawowym kregostupa. Podczas komisji lekarskich nie stwierdzono objawow uszkodzenia ani podraznienia korzeni
nerwowych i wynikajacych z tego deficytow czuciowo- ruchowych (k. 141-144).

M. M. nie zgodzila sie z powyzszymi opiniami i zZlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej biegltych
sadowych, innych bieglych tych samych specjalizacji a takze biegtego z zakresu bhp i neurochirurgii.



W ocenie Sadu Okregowego wniosek ten nalezalo oddalié¢ jako niezasadny. Powolani w sprawie biegli wypowiedzieli
sie w spos6b wyczerpujacy w przedmiocie niezdolnoéci do pracy odwolujacej w zakresie stwierdzonych schorzen.

Sad Okregowy w pehi podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 23 wrze$nia
2010 r. w sprawie sygn. akt VI ACa 36/10, iz sam fakt niezadowolenia jednej ze stron z treéci sporzadzonej w toku
sprawy opinii bieglego, tudziez podtrzymywania zarzutow pod adresem tej opinii, nie obliguje sadu do dopuszczenia
dowodu z kolejnej opinii biegltego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy aby zostalo na
nim oparte orzeczenie Sadu. Podnoszone zastrzezenia stanowig jedynie subiektywne odczucia odwolujacej. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1999 r., II UKN 158/99 stwierdzil, ze rozbieznoé¢ miedzy twierdzeniem
strony zainteresowanej wynikiem sprawy (zachowaniem prawa do renty), a opiniami bieglych lekarzy sadowych,
ktorych logiczno$é i udokumentowanie to nie budzi zastrzezen nie uzasadnia ani wzywania tych bieglych na rozprawe
w celu ich przestluchania, ani dopuszczania innych dowodéw nie wskazanych przez strone, ani tez powtarzania
lub uzupelniania postepowania dowodowego. Sad Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99
trafnie stwierdzil, ze potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej
wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym
bowiem razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoéty, dopoki nie zostalaby
zlozona opinia w pelni ja zadawalajaca, co jest niedopuszczalne.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy oparl sie na ocenie stanu zdrowia dokonanej przez bieglych
sadowych. Zdaniem Sadu ich opinie sa fachowe, obiektywne, wszechstronne, nalezycie uzasadnione i z tych powodow
zastuguja na uwzglednienie. Nalezy dodaé, ze autorzy opinii legitymuja sie wiedza medyczna z zakresu schorzen
rozpoznanych u odwolujacej, doswiadczeniem zawodowym a takze znajomoscia zasad orzeczniczych.

Podkreslil, iz o uznaniu za niezdolng do pracy osoby ubiegajacej sie o rente, decyduje bezstronna ocena stanu jej
zdrowia dokonana poprzez lekarzy specjalistow. Subiektywne odczucia ubezpieczonej i zglaszane dolegliwo$ci nie
moga stanowi¢ podstawy orzekania, jezeli nie znajduja potwierdzenia w obiektywnych dowodach, jakimi sa wyniki
badan.

Skoro w toku postepowania sgdowego nie udalo sie skutecznie wykazaé¢ ubezpieczonej, ze schorzenia wystepujace u
niej spowodowaly utrate zdolno$ci do pracy zarobkowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 maja 2019 r. , to
odwolanie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Apelacje od tego wyroku zlozyla M. M.. Wyrok zaskarzyla w caloéci zarzucajac:
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS poprzez uznanie ze jestem zdolna do
pracy, podczas gdy przedstawione badania, dlugotrwala (ponad 3 lata) procedura leczenia skutkéw wypadkéw
w pracy, wskazuje na niezdolnoé¢ do pracy -: wszystkie choroby wymagaja kompleksowego leczenia, utracitam
zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci calego organizmu, w tym pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami jako mgr inz. budownictwa (z uprawnieniami kierownika budowy, rzeczoznawca
majatkowy). Do dnia dzisiejszego nie mam zakonczonego leczenia. O zdolnoéci do pracy decyduje lekarz
medycyny pracy po zakoniczeniu leczenia przez lekarza prowadzacego;

b) art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS poprzez nieprawidlowa ocene stopnia i
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, oraz nieprawidlowa ocene rokowania co do odzyskania zdolnoéci
do pracy przez nieuwzglednienie stopnia naruszenia sprawnosci catego organizmu, brak mozliwoéci przywrdcenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, brak mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy
lub podjecia innej pracy zgodnej z kwalifikacjami i wyksztalceniem, uprawnieniami, nieuwzglednienia celowosci
przekwalifikowania zawodowego;



¢) naruszenie art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez nieprawidlowa
ocene niezdolnos$ci do pracy i jej stopnia przez lekarza orzecznika;

d) art. 14 ust 2e i art. 14 ust 2f 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez
nierozpatrzenie przez komisje lekarska ZUS sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, nie dokonanie badania
irozstrzygniecia w formie orzeczenia;

e) naruszenie art. 57 w nawigzaniu do art. 57ai art. 57 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS poprzez nie przyznanie renty z tytuly niezdolnoéci do pracy wskutek wypadku w pracy;

f) art. 57159 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez nie przyznanie renty z tytulu
catkowitej niezdolnoSci do pracy w okresie minimum 3 miesiecy po wykonaniu zabiegu osocza tj. minimum do 26
lutego 2019 r. i do 31 pazdziernika 2019 r. czeSciowej niezdolnoéci do pracy (przed uszkodzeniem kolana lewego
podczas zabiegdéw w sanatorium z prewencji ZUS w marcu 2019); oraz nie przyznanie renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w okresie min do 31 pazdziernika 2020 r i w dalszym okresie cze$ciowej niezdolnoSci do
pracy (po uszkodzeniu kolana w marcu 2019 r) do kwietnia 2021 .

g) art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS poprzez niestosowanie w trakcie
postepowania ZUS przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego

h) art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym
w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej - poprzez nie stosowanie w trakcie postepowania przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego.

i) § 4 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r w sprawie orzekania o niezdolnoéci do
pracy poprzez brak w orzeczeniu lekarza orzecznika opinii lekarza konsultanta ortopedy ktory wykonal badanie,
brak uzupelienia dokumentacji (wg informacji lekarza orzecznika brakowalo znacznej czeSci dokumentacji z
uwagi na prowadzona sprawe sadowa dotyczaca renty z tytulu niezdolnosSci do pracy za wezeéniejszy okres), brak
uzupehienia dokumentacji o psychologa pomimo informacji o leczeniu w poradni zdrowia psychicznego, brak
dodatkowych badan, brak pelnej analizy dokumentacji medycznej i zawodowej, brak stwierdzenie celowosci/
bezcelowosci przekwalifikowania zawodowego.

j) 8§ 6 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r w sprawie orzekania o niezdolnoéci
do pracy poprzez nieprawidlowe ustalenie braku okresu, niezdolnoéci do pracy, gdyz nie wzieto pod uwage
charakteru i stopnia naruszenia sprawnosci organizmu, rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy;

k) § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r w sprawie orzekania o
niezdolnoé$ci do pracy o braku ustalenia celowosci przekwalifikowania zawodowego;

1) art. 16 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb
zawodowych - poprzez nieustalenie stalego, dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku w pracy;

m) § 2. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki spolecznej z 11.10.2011 r w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe poprzez nieudzielanie wskazéwek i wyjasnien w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodow
wymaganych do ustalenia §wiadczehn

n) § 34 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki spolecznej z 11.10.2011 r w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe poprzez nieudzielanie informacji o mozliwo$ci ubiegania sie o inne §wiadczenie.

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajacej na blednej ocenie
materialtu dowodowego, nienalezyte wyjaénienie sprawy (brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych
dowodo6w), nie uznaniu wszystkich wnioskow dowodowych, zarzutéw do opinii, nie wyslania zarzutow bieglym,
brak oceny opinii bieglych w ktdrej byly bledy dyskwalifikujace opinie, brak odpowiedzi na wnioski, nierzetelne
analiza dokumentacji, i uznanie, ze oddala sie odwolanie od obu decyzji — t. j. z 19.08.2019 i 13.11. 2019 r.;
gdy faktycznie w sprawie VU 1571/19 rozpatrywane byly od poczatku 2 odwolania od decyzji z 19.08.2019 ri 13
wrzesnia 2019 r; - ma istotne znaczenie

b) bledne, nieszczegotowe wskazanie w sentencji wyroku iz wnosilam o wznowienie wyplaty renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, w chwili gdy faktycznie wnosilam o uniewaznienie uchylenie wydanej decyzji ZUS
z 19.08.2019 1, ocene prawidlowoéci postepowania administracyjnego, ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w pracy, ustalenie odpowiedzialnoéci organu rentowego
za nieustalenie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, ustalenie celowoSci przekwalifikowania, ocene
prawidlowo$ci wydania decyzji (na co wskazuje odwolanie od decyzji z 13.09.2019 r)

¢) naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez nie zazadanie uzupeklienia pisemnego lub ustnego wszystkich opinii do
ktorych byly zglaszane zarzuty,

d) nie uwzglednienie, nie rozpatrzenie wszystkich wnioskéw w tym z dnia 30.07.2020 r, 1.03.2020 r. i innych
zawartych w aktach sprawy

e) nie uwzglednienie wszystkich zarzutéw do opinii bieglych, nie wyslanie czeéci zarzutéw do bieglych,
pozostawienie bez rozpoznania, bez oceny sadu rzetelno$ci i zgodnoSci wykonywanych opinii z dokumentacja
zawarta w aktach sprawy i ze stanem faktycznym.

f) nieuwzglednienie wniosku z 23.09.2020 r przelozenie rozprawy z uwagi na kolizje spraw, stan zdrowia
odwolujacej

g) wyznaczenie przedluzenia terminu w przedmiocie wniesienia zarzutéw do opinii sadowo- lekarskiej biegltych
z zakresu neurologii i medycyny pracy do 14 sierpnia 2020 r., gdzie zawiadomienie z 4.08.2020 r odebralam
24.08.2020r, czyli po ustalonym terminie, przez co nie moglam zlozy¢ w terminie wniosku (gdyby termin byt
wyznaczony 14 dni od daty otrzymania nie bylam pozbawiona moich praw)

h) niepoinformowanie pod koniec rozprawy, a przed ogloszeniem wyroku o mozliwosci zloZenia zastrzezen,
wnioskow, dodatkowych wypowiedzi, co skutkowalo tym iz dzialajgc bez pelnomocnika w nieodpowiednim
momencie chcialam zlozy¢ do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. - nie zostalo to przez sad uznane

i) nieprzestanie do bieglych zarzutéw do opinii

j) nadinterpretacje Sadu i przyjecie do rozpoznania w dniu 29 wrzeénia 2020 r., do uzasadnienia dodatkowo
decyzji ZUS z 13 listopada 2019 r, ktora byla przedmiotem innego odwolania

3) inne zarzuty:

a) nierozpoznanie istoty sprawy przejawiajace sie w ujeciu, ze sad nie wyslal do bieglych sadowych: medycyny pracy,
neurologa i psychiatry i innych zastrzezen i uwag do opinii strony, nie zazadal uzupelienia wydanej opinii, nie
odrzucil z uwagi na bledy merytoryczne (art. 286 k.p.c.);

b) nieocenienie zgodnosci z prawem wydanych 2 decyzji (z 19.08.2020) r, prawidlowoSci prowadzenia postepowania
administracyjnego;

c¢) brak odpowiedzi przez sad na pisma i wnioski strony (art. 231 k.p.c.), w tym zawarte w odwolaniu, pozostawiajac
je bez rozpatrzenia i bez uzasadnienia, brak wydania zarzadzenia lub postanowienia dla strony o odrzuceniu lub



przyjeciu wnioskow dotyczacych bieglych oraz ewniosku dowodowego z 28.02.2010 r, kart historii choroby, wniosku
7 30.07.2020 , 7 01.03.2020

d) naruszenie art. 236 k.p.c. poprzez niewydanie postanowienia o przeprowadzeniu dowodu na wniosek strony i
naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c., art. 278 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie nieprzeprowadzenia dowodu (o uzupekienie
opinii bieglych wskutek zastrzezen i uwag do wydanej opinii oraz o zmiane bieglych i dopuszczenie opinii innych
bieglych z innych zakresow, ktore to dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

e) naruszeniu art. 285 § 2, 286, 236, 316 § 1, 328 § 2 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych sadu z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, jak rowniez naruszenia pozostalych przepiséw prawa procesowego;

f) naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. w nawigzaniu do art. 361 k.p.c. poprzez brak wskazania wszystkich podstaw
faktycznego rozstrzygniecia, braku ustalenia wszystkich faktow, dowod6éw na ktorych oparl sie Sad i przyczyn dla
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosSci mocy dowodowej;

g) uznanie opinii bieglych z pominieciem istotnych okolicznoS$ci, ktore rzutowaly na wiarygodno$é opinii, a
mianowicie okoliczno$ci, ze opinia zawiera duzo bledéw merytorycznych, szczegélnie w opisywaniu dokumentacji,
wywiadzie - niestaranno$¢, nierzetelnos¢ wykonywanych opinii, ktére to bledy mialy wplyw na ostateczny wynik
bieglych- opinie bieglego psychiatry i neurologa powinny by¢ z urzedu odrzucone, zdyskwalifikowane- nierzetelne
wykonanie opinii, jak rowniez opinie uzupelniajace bieglego ortopedy i rehabilitanta. W opiniach nie uwzgledniono
rowniez wplywu pobytu w styczniu 2019 r w sanatorium w C. i w marcu 2019 r w sanatorium w G..

h) niewystagpienie do ZUS, sanatorium (...) ul. (...) w G. o pelna dokumentacje medyczna - historie leczenia, karty
zabiegdw itp. co ma istotny wplyw na udowodnienie uszkodzenia kolana w sanatorium w dniu 27.03.2020 ZUS na
okoliczno$¢ iz podczas zabiegdw w sanatorium w ramach prewencji rentowej ZUS doszto do pogorszenia stanu zdrowia
zaréwno fizycznego jak i psychicznego, uszkodzenia narzadu ruchu. W dokumentacji ZUS bedacych w aktach sprawy
widnieje tylko karta informacyjna leczenia bez zalacznikéw ktére sanatorium wysyla do ZUS, a ktére powinny byé w
aktach sprawy i maja wplyw na ocene stanu zdrowia) -wnioski skladane kilkukrotnie bez rozpatrzenia.

i) nie poinformowano mnie o przywréceniu terminu na ztozenie wnioskdéw do zarzutéw - na mé6j wniosek z 28.02.2020
(wg notatki na wniosku w aktach sprawy akt 130 przedluzono termin o 77 dni i zapis iz poinformowano 10.03.2020)

j) nie dokonano weryfikacji stanu bieglego rehabilitanta M. K. (czyjego stan zdrowia spelnia wymogi wykonywania
badan bezposrednich przez bieglego z zakresu rehabilitacji- do wykonania badania bezpo$redniego)

k) niewylaczenie pomimo wnioskéw bieglego rehabilitanta M. K. (biegly nie wykonywat fizycznego bezposredniego
badania do ktérego byl zobowigzany a tylko przeprowadzal wywiad wraz z bieglym ortopeda, ma trudnosci z
mowieniem, pisaniem itp).

1) niedoreczenie postanowienia o odmowie wylgczenia M. K. (aktach sprawy jest postanowienie z 22 maja 2020 o
oddaleniu wniosku o wylaczeniu M. K., bez podania podstawy prawnej, bez uzasadnienia, bez prawa do wniesienia
zazalenia) - akt nt 125+ doreczenie z 22 maja 2020 akt nr 127 - niesp6jnos¢ z aktami sprawy nr 189-191

m) nie dopuszczono i nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp na okoliczno$é czy w zwigzku
ze stanem zdrowia moge wykonywaé wszystkie czynno$ci jako inz. budownictwa (kierownik budowy, inspektor d.s
technicznych- czynnoéci zwigzane z wycena nieruchomosci uzytkowanych jak i w trakcie budowy), rzeczoznawca
majatkowy (czynnoS$ci zwigzane z wycena nieruchomos$ci uzytkowanych jak i w trakcie budowy), poérednik w
obrocie nieruchomosciami (czynnoSci zwiazane z obrotem nieruchomosci uzytkowanych jak i w trakcie budowy) od
01.05.2019 r oraz w nawigzaniu do pkt 1) niniejszego wniosku, czy tez wymagam przekwalifikowania i od jakiego
okresu.; nie poinformowano mnie o odrzuceniu wniosku z uzasadnieniem,

n) niedopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego chirurga ortopedy traumatologa, rehabilitanta,
neurochirurga, neurologa, psychiatry, na okolicznoé¢ czy w zwiazku ze stanem zdrowia moge wykonywaé wszystkie



czynnosci jako inz. budownictwa (kierownik budowy, inspektor d.s technicznych- czynno$ci zwiazane z wycena
nieruchomosci uzytkowanych jak i w trakcie budowy), rzeczoznawca majatkowy (czynnoS$ci zwigzane z wyceng
nieruchomos$ci uzytkowanych jak i w trakcie budowy), posrednik w obrocie nieruchomos$ciami (czynnoSci zwigzane
z obrotem nieruchomoé$ci uzytkowanych jak i w trakcie budowy) od pazdziernika 30.10. 2018 i od 01.05.2019 r
oraz w nawigzaniu do pkt 1) niniejszego wniosku, czy tez wymagam przekwalifikowania i od jakiego okresu. Z
wylaczeniem specjalisty neurologii T. P. i specjalisty psychiatrii E. P.- nie poinformowano mnie o odrzuceniu wniosku
z uzasadnieniem,.

0) przyjecie jako dowodu opinii wykonanej przez bieglego z medycyny pracy opinii na podstawie podwazanej opinii
ortopedy i rehabilitanta, neurologa oraz opinii psychiatry na podstawie innej podwazanej opinii

p) nieodrzucenie opinii ortopedy i rehabilitanta pomimo ze nie bylo badania zasadniczego przez rehabilitanta i opinia
rehabilitanta i ortopedy jest sprzeczna z ich opinia w sprawie VU 1376/19 (VU 51/19) w ktoérej to uznali mnie za
czes$ciowo niezdolng do pracy do 31.10.2019 1.

q) podtrzymuje odwotania od obu decyzji z 07-08.2019 wszystkie zarzuty i wnioski ktére skladalam podczas calego
postepowania do czasu wydania zaskarzonego wyroku

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, uwzglednienie odwolania, dopuszczenie zawnioskowanych w
postepowaniu w pierwszej instancji wnioskow dowodowych, przyznanie renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do
pracy od 8 pazdziernika 2018 roku do 31 pazdziernika 2019 roku, oraz od 1 listopada 2019 do 1 kwietnia 2021 z renty
z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy uwagi na stan zdrowia z daty badania orzecznika ZUS i przyznanie renty
na stan zdrowia przy przyjeciu stanu po dacie uszkodzenia kolana podczas zabiegdéw w sanatorium do ktbérego strona
zostala skierowani przez ZUS w ramach prewencji rentowej ZUS i ma to $cisly zwiazek z leczeniem skutkéw wypadku
w pracy (uszkodzeniem kolana lewego nastapilo podczas zabiegow w sanatorium v/ dniu 27.03.2019 r majacym wplyw
na stan zdrowia po tej dacie);

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii lacznej bieglych lekarzy z zakresu medycyny pracy, neurologii
i neurochirurgii, psychologii i psychiatrii, ortopedii i rehabilitacji na okoliczno$é¢, czy suma wszystkich schorzen
stwierdzonych u ubezpieczonej wskazuje na utrate przez nig catkowitej zdolnosci do pracy, czy czeSciowej zdolnos$ci
do pracy i na jaki okres wskutek wypadku w pracy z uwzglednieniem okoliczno$ci wymienionych w uzasadnieniu;
czy w zwigzku ze stanem zdrowia moge wykonywac wszystkie czynnosci jako inz. budownictwa (kierownik budowy,
inspektor d.s technicznych- czynno$ci zwigzane z wycena nieruchomosci uzytkowanych jak i w trakcie budowy),
rzeczoznawca majatkowy (czynnoSci zwigzane z wyceng nieruchomos$ci uzytkowanych jak i w trakcie budowy),
posrednik w obrocie nieruchomoéciami (czynnoéci zwigzane z obrotem nieruchomosci uzytkowanych jak i w trakcie
budowy) od pazdziernika 30.10. 2018 i od 1.05.2019 r. czy tez wymagam przekwalifikowania i od jakiego okresu. Z
wylaczeniem specjalisty neurologii T. P. i specjalisty psychiatrii E. P..

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp na okolicznoéé czy w zwiazku ze
stanem zdrowia moge wykonywaé wszystkie czynnoéci jako inz. budownictwa (kierownik budowy, inspektor d.s.
technicznych- czynnoéci zwigzane z wycena nieruchomosci uzytkowanych jak i w trakcie budowy), rzeczoznawca
majatkowy (czynnoS$ci zwigzane z wycena nieruchomosci uzytkowanych jak i w trakcie budowy), poérednik w
obrocie nieruchomosciami (czynnoSci zwiazane z obrotem nieruchomosci uzytkowanych jak i w trakcie budowy) od
01.05.2019 r czy tez wymagam przekwalifikowania i od jakiego okresu.

4) wystapienie sadu do sanatorium (...) ul. (...) w G. i zadanie udostepnienia pelnej dokumentacji medycznej (w tym
podpisywanych kart zabiegowych, historii choroby, i innej dokumentacji zwigzanej z leczeniem w tym przekazanej
do ZUS na okoliczno$¢ iz podczas zabiegdw w sanatorium w ramach prewencji rentowej ZUS doszlo do pogorszenia
stanu zdrowia zaréwno fizycznego jak i psychicznego, uszkodzenia narzagdu ruchu. W dokumentacji ZUS bedacych w
aktach sprawy widnieje tylko karta informacyjna leczenia bez zalacznikdéw ktore sanatorium wysyta do ZUS, a ktore
powinny by¢ w aktach sprawy i majg wplyw na ocene stanu zdrowia)



5) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji sedziemu
prowadzacymi sprawe VU 628/20 - z wnioskiem o wylaczenie dotychczasowego sedziego prowadzacego sprawe w
Sadzie Okregowym i zmiane sedziego (z uwagi na art. 49 kpc uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego,
powtdrny brak reakcji na wnioski dowodowe, powtérne nie przekazanie zarzutéw do opinii, dwukrotna odmowa
powolania bieglych z medycyny pracy);

6) przeprowadzenie rozprawy
7) przyjecie wniosku dowodowego: oS§wiadczenia z 10.12.2020 r

8) przyjecie wnioskow ktore sktadane byly przeze mnie w trakcie calej sprawy V U 1571/19 , w tym historii choroby
ortopedycznej od 15.10.2018 r.- 27.02.2020 r., zaS§wiadczenie z o$rodka (...)

9) przyjecie dowodow z akt sprawy Sadu Okregowego w Bialymstoku VU 628 /20, VU 76/20 - na okolicznoé¢ sktadania
odwolania od decyzji z 13.11.2020 i decyzji (...).05.2020

10) przyjecie dowodow z akt sprawy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego USA Bk 312/20, (...), USA (...), na
okoliczno$¢ skladania skargi na decyzje z 13.11.2020 r. r. i decyzje z 4.05.2020 r., postepowanie administracyjne;

11) przyjecie dowodow z akt sprawy Sadu Okregowego w Bialymstoku VU (...), VU 76/20, Sadu Apelacyjnego
(...).Ua 376/19 na okolicznoé¢ sprawy z ZUS o zwrot nienaleznie pobranych skladek- na okoliczno$¢ obcigzenia
psychicznego dzialaniami ZUS, duzego stresu, majacym wplyw na zdrowie psychiczne, fizyczne, potwierdzajace
stawanie na rozprawach w kulami tokciowymi.

12) przyjecie dowodéw z akt sprawy Sadu Rejonowego w Bialymstoku VI U 403/18 i sprawy apelacyjnej, na
okoliczno$é sprawy z ZUS o wyplate naleznego zasitku chorobowego z 2016 r - na okolicznoé¢ obciazenia psychicznego
dzialaniami ZUS, duzego stresu, majacym wplyw na zdrowie psychiczne, fizyczne, potwierdzajace stawanie na
rozprawach w kulami tokciowymi.

13) uzupeknienie opinii lub przestuchanie na rozprawie bieglych ortopede i rehabilitanta, neurochirurga, medycyny
pracy, bhp, specjalisty ds. postugiwania sie narzedziami (np. bieglego z zakresu budownictwa) aby wypowiedzieli sie,
(gdyz w och opinii brak bylo zasad logiki formalnej, bledy merytoryczne, w analizie dokumentacji) na okolicznosc,
czy wg nich:

Wskazuj#c na powy#sze podstawy, wnios#a o :

- czy w stanie zdrowia od 10.2018-30.05.2019 r bylam oraz oddzielnie czy od 1 maja 2019 r do dnia dzisiejszego
bylam w stanie czy w obecnym stanie zdrowia jestem: w stanie wielokrotnie w ciggu dnia, tygodnia, miesigca
w ciggu dnia kleka¢, przysiada¢ na kolana, przez wiele godzin chodzi¢ po rownym terenie, nierbwnym terenie,
niestabilnym i miekkim podlozu (np piasek),chodzi¢ wielogodzinnie samodzielnie po schodach na wysokosé¢ kilku
pieter w budynkach uzytkowanych i w trakcie budowy (bez barierek z nieré6wnym podlozem) bez uzycia kul
lokciowych, po nieréwnych schodach na wysoko$¢ kilku pieter w budynkach uzytkowanych i w trakcie budowy,
chodzi¢ po schodach na duze wysokoéci bez kuli i barierek, podparcia, chodzi¢ po niestabilnym, nieréwnym podlozu,
po drabinie, wchodzie na stolki, wchodzi¢ na dach, na rusztowania, na terenie budowie, an obiekty remontowane,
na terenie rozbiérkowym bez dodatkowego wyposazenia jak rowniez z dodatkowym wyposazeniem (tj, aparatem,
dalmierzem, ta$éma, notatnikiem) w sezonie zimowym, jesiennym, wiosennym - wykonywania tych czynno$ci na
co dzien wymaga pracy jako inz. budownictwa (inspektora d.s technicznych, kierownika budowy, rzeczoznawcy
majatkowego, posrednika w obrocie nieruchomosciami)

- na okoliczno$¢ wypowiedzenia sie czy jestem w stanie wielogodzinnie przez 8 godzin dziennie przez 5-6 dni w
tygodniu pracowac w pozycji siedzacej przy moich schorzeniach kregostupa (ledzwiowego i szyjnego), uszkodzeniu
obu konczyn dolnych- kolan, niewydolnoSci zylnej



- na okoliczno$¢ wypowiedzenia sie bieglych czy w ciggu 60 dni od pazdziernika 2018 r, jak w chwili obecnej w ciagu 60
dni od daty powrotu do pracy istnieje mozliwo$¢ pelnej niezdolnos$ci do pracy, wskutek ktérego musialabym korzystac
ze zwolnienia lekarskiego z powodu stanu obu kolan.

- na okoliczno$¢é weryfikacji stanu bieglego rehabilitanta M. K. (czyjego stan zdrowia spelnia wymogi wykonywania
badan bezposrednich przez bieglego z zakresu rehabilitacji- do wykonania badania bezposredniego)

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji jako zgodne z przedstawionym materialem
sprawy.

Wnioskodawczyni przedstawila kilkadziesiat zarzutow. Ustosunkowanie sie kazdego z nich osobna jest zbedne,
poniewaz cze$¢ dotyczy tych samym zagadnien, czy tez grup zagadnien.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego, tak jak zostaly sformutowane sa powigzane z zarzutami dotyczacymi ustalen
faktycznych. Kluczowe znaczenie mialo w tym wzgledzie ustalenie czy w spornym okresie tj. od. 1.05.2019 r.
odwolujaca sie byla niezdolna do pracy, czy byla to niezdolnoé¢ czesciowa czy catkowita i w jakim okresie. W tym
kontek$cie zasadnicze znaczenie maja opinie bieglych lekarzy.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego okre§lone w punktach 1 a-c dotyczace naruszenia art. 12-14 ustawy
emerytalnej sa powiazane z ocena wiarygodno$ci opinii bieglych. Oznacza to, Ze jezeli opinie prawidlowo
przedstawiaja stan biologiczny (stan niesprawno$ci organizmu) z odniesieniem do wynikéw badania przedmiotowego
oraz istotnych danych zawartych w dokumentacji lekarskiej, a biegli ustalony stan biologiczny odnosza zarazem do
mozliwo$ci wykonywania pracy zgodnie okreslonymi kwalifikacjami, a takze jezeli dokonana oceny zdolnoSci do pracy
jest rzeczowa, logiczna i sp6jna, to wéwczas opinie nalezy uzna¢ za wiarygodne (art. 233 § 1 k.p.c.). W konsekwencji
takiej sytuacji uznac¢ nalezaloby zarazem, ze ustalenia sagdu nie naruszajg art. 12-14 ustawy emerytalnej. Tak tez bylo
w niniejszej sprawie. Bedzie to bardziej szczegdlowo omdwione przy ocenie opinii bieglych.

Zarzuty sformulowane w punktach 1d oraz 1 g-n i 3b apelacji odnosza sie do postepowania przed organem rentowym.
Naruszenia prawa procesowego przez organ rentowy zasadniczo nie maja istotnego znaczenia dla oceny prawidlowosci
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest bowiem merytoryczne
rozstrzygniecie o zadaniach strony albo o jej sytuacji prawnej, co do ktérych powstat spor (wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 maja 1996 r., Il URN 1/96, OSNAPiUS 1996 Nr 21, poz. 324). Niekwalifikowane naruszenie przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego nie stanowi przeslanki wzruszenia decyzji przez sad ubezpieczenn spolecznych.
Rola sadu ubezpieczen spolecznych nie jest tropienie i ujawnianie uchybieni i niedociagnie¢ organu rentowego, lecz
merytoryczne rozstrzygniecie o sytuacji prawnej uksztaltowanej weze$niej w decyzji administracyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2020 r. I UK 124/19).

Tym niemniej nie sposoéb poming¢ kilku istotnych kwestii zwigzanych z postepowaniem przed organem rentowym.
18.07.2019 . lekarz orzecznik wydal orzeczenie stwierdzajace, ze M. M. nie jest niezdolna do pracy. Brak jest dowodu
doreczenia tego orzeczenia. 8.08.2019 r. M. M. nadala na poczcie sprzeciw od tego orzeczenia. Akta rentowe nie
zawieraja informacji o rozpoznaniu sprzeciwu przez komisje lekarska ZUS. Natomiast zawieraja dwa wnioski z
21.09.2019 I. 0razz 14.10.2019 r o przeprowadzenie badania lekarskiego przez lekarza orzecznika ZUS (akta zastepcze
-dokumentacja lekarska).

Nierozpatrzenie sprzeciwu (zarzut 1d) powinno zasadniczo spowodowaé zwrot sprawy do organu rentowego celem
uzupelhienia materialu sprawy (art. 4678 4 k.p.c.). Sad pierwszej instancji w takiej sytuacji ma takze mozliwoéé
rozwazenia zastosowania art. 477'4 § 2' k.p.c. to jest orzeczenia o uchyleniu decyzji. Sad Okregowy zdecydowal jednak
o kontroli decyzji poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego i dopuszczenie dowodu z opinii bieglych na
okoliczno$¢ czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy.



Zaskarzong decyzje z 19.09.2019 r. wydano w wyniku rozpoznania wniosku z 14.03.2019 r. Z kolei 19.08.2019 r.
wniesiono odwolanie od tej decyzji. Nastepnie 13.11.2019 r wydano ponownie decyzje odmowie przyznania prawa
do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy po rozpatrzeniu tego samego wniosku z wniosku z 14.03.2019 r.
W uzasadnieniu drugiej decyzji stwierdzono, ze wnioskodawczyni trzykrotnie nie stawila sie na badanie i nie
powiadomila o przyczynach niestawiennictwa. Jednocze$nie w uzasadnieniu wskazano, ze uchylono decyzje z
19.08.2019 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uchylenie to nie wywoluje skutku prawnego poniewaz, po pierwsze, uchylenia nie
stwierdzono w czesci przeznaczonej na rozstrzygniecie lecz w uzasadnieniu, po drugie, decyzja ,uchylajgca” nie

zawiera zadnej podstawy prawnej, po trzecie w my$l art. 477" § 1 k.p.c. jedynie zmiana decyzji na korzys¢ strony
wywiera skutek w postepowaniu sagdowym. Z drugiej strony decyzja (z 13.11.2019 r.) wydana juz w toku postepowania
sadowego rozstrzyga o tym samym przedmiocie ponownie. W konsekwencji skoro wnioskodawczyni kwestionuje
odmowe przyznania prawa do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy po rozpoznaniu wniosku z 14.03.2019 r., to
uzna¢ nalezalo, ze takze ta druga decyzja podlega rozpoznaniu przez sad pierwszej instancji.

Obecnie mimo wad postepowania przed organem rentowym, nie ma potrzeby jego powtarzania. Zwrdcic
nalezy bowiem uwage, ze postepowanie przez sadem pierwszej instancji nalezycie wypelilo funkcje kontrolna.
Przeprowadzono wszechstronne postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z opinii kilku bieglych
wlaéciwych specjalnoéci. Zwrdbcic nalezy tez uwage, ze chodzi o kontrole decyzji z 19.08.2019 r. stwierdzajacej w istocie
brak niezdolnosci do pracy od 1.05.2019 r. Postepowanie orzecznicze mialoby zatem obecnie, po uplywie okolo dwoch
od tych dat, ocenia¢ retrospektywnie niezdolno$é do pracy. Generalnie uznaje sie, ze opinie wydane na podstawie
badan przeprowadzonych po uplywie krotszego czasu od okresu istotnego dla tezy opinii, sa bardziej przydatne niz
wydane na podstawie badania po uplywie znacznie dtuzszego czasu.

Zarzut 2b apelacji odnoszacy sie do oznaczenia przedmiotu sprawy nie jest zasadny o tyle, ze sad ubezpieczen
spolecznych zasadniczo powinien rozstrzygnaé o prawie do $wiadczenia, a nie stwierdza¢ wady decyzji rentowej i
uniewaznia¢ ja lub uchyla¢. Oznaczenie przedmiotu sprawy jako ,wznowienie wyplaty renty ...” jest nieprecyzyjne.
Jednakze nie budzilo zadnej watpliwosci, Ze w istocie chodzi o przyznanie renty na dalszy okres (jak to oznaczyl Sad
Apelacyjny), czy inaczej moéwiac o przywrdcenie prawa do renty.

Zarzut nieodroczenia rozprawy (zarzut 2f apelacji) wyznaczonej na 29.09.2020 r. jest o tyle nieuzasadniony
ze odwolujaca brala aktywny udzial w rozprawie i zlozyla obszerne wyjasnienia. Takze poprzednio zajmowala
szczegblowe stanowisko w sprawie. Zatem nie mozna uznaé, ze nieuwzglednienie wniosku odwolujgcej sie o
odroczenie rozprawy narusza jej narusza prawo do obrony.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy opinie bieglych. Do opinii bieglych odnosza sie zarzuty 2 a, c-
e g 13a,cegh,jp

Skarzaca zglosila liczne zarzuty w znacznej czeSci powtarzajac te same lub bardzo podobne argumenty jedynie inaczej
zredagowane.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na nastepujace wlasciwosSci postepowania dowodowego w niniejszej sprawie. Dopuszczono
dowod z opinii bieglych czterech specjalnoéci: z zakresu ortopedii, rehabilitacji (k. 47-52), medycyny pracy (k.
134-138) oraz neurologii (k. 141-144), oraz dowdd z opinii uzupehiajacej bieglych z zakresu ortopedii i rehabilitacji (k.
80-82). Wnioskodawczyni w odniesieniu do opinii w toku postepowania przedstawila liczne, niezwykle drobiazgowe
pisma procesowe zawierajace bardzo duza liczbe wnioskéw i zastrzezen (k. 59-66, 103, 106-113, 114-121,162-169, 170

—174, 175).

Ocena czy przedstawione zarzuty do opinii wymagaja jej uzupekienia nalezy ostatecznie do sadu. Nalezy uwzglednic¢
czy wszystkie kwestie zostaly dostatecznie wyjaénione, w kontekécie caloksztaltu materialu sprawy.



Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze opinia gtéwna bieglego ortopedy i rehabilitanta (k. 47-52) jest szczegolowa. Wskazuje
na kwalifikacje odwolujacej, szczegdlowo przedstawia dokumentacje lekarska oraz dane z wywiadu. Opis badania
przedmiotowego jest dokladny, z podzialem na poszczegblne elementy ukladu kostno-szkieletowego. Natomiast
w konkluzji biegli wskazali na poprawe stanu zdrowia wnioskodawczyni w odniesieniu do badania wykonanego
14.02.2019 r. (wcze$niej biegli uznawali, ze wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy do 31.10.2019 r.). Jakkolwiek
badanie wykonali dopiero 12.12.2019 r., to jednocze$nie podzielili stanowisko przedstawione w orzeczeniu lekarza
orzecznika z 18.07.2019 r., ktore zostalo wydane na podstawie opinii po przeprowadzeniu badania 26.06.2019 r. (akta
zastepcze ZUS k. 90)

Zwrbcié nalezy uwage, ze w opinii uzupelniajacej biegli odnieéli sie do istotnych kwestii podnoszonych w pi$mie
odwolujacej sie (k. 59-66). Podzieli¢ nalezy stanowisko bieglych ze nie sa oni zobowigzani do wpisywania do
opinii opisu wszystkich badan dodatkowych. Biegli wskazali miedzy innymi, ze wykonywanie ¢éwiczen kregostupa
w sanatorium w G. sg nieistotne oceny aktualnego stanu zdrowia odwolujacej, ktéra mieli dokonaé biegli. Biegli
ustosunkowali sie tez do zarzutéw dotyczacych kwalifikacji wnioskodawczyni. W szczegoblno$ci wskazali, ze nie
widza przeciwskazan do chodzenia po terenie budowy, a tym bardziej siedzacej pracy biurowej. Kolejne zarzuty
przedstawione do opinii bieglych stanowia w istocie polemike z przedstawionym stanowiskiem.

Takze w opinii bieglej z zakresu medycyny wnioskodawczyni nie zostala uznana za osobe niezdolna do pracy
Biegla wskazala na ocene lekarza konsultanta ZUS - specjalisty z zakresu ortopedii, ktéry badanie przedmiotowe
przeprowadzil 2.07.2019 r. i stwierdzit wowczas: ,,chdéd wydolny, bez pomocy ortopedycznych, kolana zwarte bez
wysieku i obrzeku”. W karcie pomiarowej ukladu ruchu stwierdzono: ,ruchy bierne i czynne obu kolan niebolesne,
chod oszcezedzajacy lewostronnie, kregostlup 1/s z ograniczeniem zgiecia proba palce - podloga 35 cm, objawy
korzeniowe ujemne”. Tok opinii wskazuje, ze takie naruszenie sprawnos$ci organizmu nie powoduje niezdolnosSci do
pracy. Biegly neurolog nie kwestionowal ustaleii dokonanych przez biegtego z zakresu ortopedii i rehabilitacji oraz
przez lekarza konsultanta. Samodzielnie wypowiedzial sie natomiast co do stanu kregostupa i wskazal, ze zglaszane
dolegliwo$ci nie powoduja niezdolnos$ci do pracy.

Opinie bieglych byly spojne wskazywaly na zasadnicze dane wynikajace z dokumentacji lekarskiej odwolywaly sie
tez do badania przedmiotowego i wywiadu. Uwzglednialy zatem istotne kwestie z punktu widzenia stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy: wskazywaly na rozpoznanie, stopien niesprawnosci organizmu, odnosily to tez do zasadniczych
kwestii zwigzanych z wykonywaniem czynnoSci przez wnioskodawczynie zwlaszcza poruszania sie po nieréwnym
terenie - ,,nie ma przeciwskazan do chodzenia po terenie budowy” (k. 82v.). Stad tez slusznie sad pierwszej instancji
shusznie uznal, Ze kontynuowanie postepowania dowodowego nie jest konieczne. Przede wszystkim w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze od uznania sadu zalezy dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych, ponadto,
ze sad nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 200/11, LEX nr 1162648).
Jezeli orzekajacy w sprawie sad uzna, ze otrzymatl od bieglych kompleksowe informacje w zakresie pozwalajacym na
wydanie orzeczenia w przedmiocie niezdolno$ci do pracy, to nie ma obowigzku ponawiania lub uzupelniania dowodu
z opinii bieglych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPiUS 1997 Nr 23, poz.
476; z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 53/97, OSNAPiUS 1998 Nr 2, poz. 51;

Z tym tez wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji W tym wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych lekarzy z zakresu medycyny pracy neurologii, neurochirurgii, psychologii , psychiatrii,
ortopedii i rehabilitacji. Jak wskazano opinie sporzadzone przez bieglych sa wystarczajaco umotywowane. Biegli przy
tym nie wskazywali na potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii innym bieglych w szczegdlnosci bieglego psychologa i
psychiatry. Biegli ortopeda i rehabilitant wskazali przy tym jednoznacznie na historie choroby z pobytu w sanatorium
w (...).03.2019 1. — 8.04.2019 r. W opinii uzupekiajacej odniesli sie do tego takze do kwestii leczenia w G..

Whbrew zarzutowi 2¢ apelacji Sad Okregowy w postanowieniu z 29.09.2020 r. (k. 186) oddalil wnioski dowodowe.
Sad nie ma obowiazku jak juz wyja$niono kontynuowaé postepowania dowodowego uzupeliania opinii i zagdania
wyjaénien, jezeli stanowisko bieglych jest jednoznaczne i nalezycie umotywowane. Nie mozna a zatem moéwic o



naruszeniu art. 286 k.p.c. W tym kontekécie nie jest tez zasadny zarzut art. 236 k.p.c. art. 316 § 1 k.p.c., art. 278 k.p.c.
285 § 2, 236, 316 § 1, 328 § 2 (zarzuty 3 d,e apelacji). Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. (zarzut 3f
apelacji) poniewaz sad pierwszej instancji wystarczajgco wskazal podstawy rozstrzygniecia. Przynajmniej o tyle, ze
wyrok nadaje sie do kontroli przez Sad Apelacyjny

Zarzuty dotyczace bieglego K., ktory zdaniem wnioskodawczyni nie wykonywatl badania bezposredniego, lecz opieral
sie na badaniu wykonanym przez bieglego z zakresu ortopedii. Odwolujaca wskazuje na okolicznoéé, ze biegly nie
dokonywal badania lecz wykonywal to w jego obecno$ci biegly ortopeda, a biegly K. mial trudnoéci z pisaniem i
moéwieniem. Zwroci¢ nalezy uwage, ze biegly K. jest wpisany na liste bieglych sadu Okregowego w Bialymstoku do
31.12.2022 r. Wpis na liste bieglych dokonywany jest na pie¢ lat. Oznacza to, ze opinie wykonywal w pierwszej polowie
kadencji. Ponadto zwrdcié nalezy uwage , ze watpliwo$c¢ co do bieglego rehabilitanta wnioskodawczyni zglosita dopiero
po sporzadzeniu opinii uzupelniajacej (k. 108). Wskazywaloby to posrednio na to, Ze nie mialy one istotnego znaczenia.
Pierwsze pismo procesowe odwolujacej zawierajace zarzuty bylo przeciez bardzo obszerne i gdy zawieralo watpliwos$ci
w tej kwestii, to biegli mogliby sie do nich odnie$¢.. W tym ukladzie nalezy uznaé, ze biegly ten ma kwalifikacje do
wykonywania funkcji bieglego. Nie ma tez przeciwskazan aby biegly lekarz przy formulowaniu wnioskow korzystal z
badania przedmiotowego przeprowadzanego w jego obecno$ci przez innego lekarza.

W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia postanowienia z 22.05.2020 r. o oddaleniu wniosku o wylgczenie
bieglego M. K. (k. 1215). Istnieje jedynie dowdd, ze postanowienia takie wystano (k. 127). Ewentualne niedoreczenie
postanowienia nie mialo istotnego wplywu na tok postepowania, tym bardziej, ze zarzuty wnioskodawczyni kierowane
do bieglego nie wskazuja aby byly one formulowane pod katem zarzutu braku bezstronnosci, lecz raczej przydatnosci
bieglego do przeprowadzenia samodzielnego badania (zob. art. 49 § 1 k.p.c. w zw. z art. 281 § 1 k.p.c.). Chodzilo zatem
w istocie o wybor bieglego, a nie jego wylaczenie.

Nie jest stuszny zarzut dotyczacy niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp (zarzut 3m apelacji). Dowod
ten mialby zmierza¢ do ustalenia czy w zwigzku ze stanem zdrowia wnioskodawczyni moze wykonywa¢ wszystkie
czynnoéci jako inz. budownictwa, rzeczoznawca majatkowy, posrednik w obrocie nieruchomos$ciami. W istocie pytanie
takie powinno by¢ skierowane do bieglych lekarzy. Biegly z zakresu bhp moglby wskazaé na pewne elementy procesu
pracy. Tym niemniej biegli lekarze w odniesieniu do zawodu wykonywanego przez powodke i zasadniczych czynnosci
nie mieli watpliwoéci. Dopuszczenie takiego dowodu nie bylo zatem konieczne, tym bardziej, ze o niezdolnosSci do
pracy wypowiadat sie takze biegly z zakresu medycyny pracy.

Takze w postepowaniu apelacyjnym nie bylo zatem potrzebne dopuszczanie takiego. Przedstawiona wyzej ocena
materialu dowodowego wskazuje, ze nie bylo konieczne przeprowadzanie kolejnych dowodéw. W szczegdlnoséci z
opinii innych bieglych, ani tym bardziej dowodu przestuchania §wiadka (lekarza M. R. — wniosek z k. 258), ktory
mialby wypowiedzie¢ sie o zdolnosSci do pracy wnioskodawczyni.

Powyzsze oznacza, ze nie zostaly naruszone takze przepisy okreslajace przestanki przystlugiwania prawa do renty
(zarzut 1 e-f). Stosownie do tresci art. 6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy. zatem brak spelienia przestanki
niezdolno$ci do pracy powoduje brak uprawnien do renty.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu.

Barbara Orechwa-Zawadzka Slawomir Baginiski Dorota Elzbieta Zarzecka



